Sygn. akt ITT AUa 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. R. (M. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 35/17

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1031/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odméwil przyznania ubezpieczonemu M. R. prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie udowodnit on 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. ZUS wskazal,

iz ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkow do emerytury pomostowej



na podstawie art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnit czasookresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, wynoszacego co
najmniej 15 lat.

M. R. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury pomostowej w zwigzku z wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2017r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej,
poczynajqce od 1 sierpnia 2016r.

Sad I instancji, w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, Z. K. i Z. L., zeznania $wiadka Z. L. oraz wyja$nienia
ubezpieczonego , ustalil, iz M. R., urodzony (...), wniosek o emeryture pomostowg zglosil w dniu 22 sierpnia 2016r.,
nie pozostaje

w stosunku pracy, a po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywatl pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony
udowodnit ponad 25-letni okres skladkowy

i nieskladkowy. Bezspornie ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 26 dni, na ktére skladaly sie:
okres zatrudnienia od 27 listopada 1979r. do 31 grudnia 1982r. w Zakladzie Energetycznym w Z. - Rejon Energetyczny
w K. na stanowisku elektromontera linii napowietrznych - dyzurnego (...) oraz od 1 sierpnia 1986r. do 1 stycznia 1995r.
w (...) S.A. Oddzial Centrala w K. na stanowiskach elektromontera urzadzen rozdzielczych i stacyjnych, mistrza Stacji
Energetycznej K., dyspozytora Rejonowej Dyspozycji Ruchu. Ubezpieczony w okresie

od 3 stycznia 1983r. do 31 lipca 1986r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...)

na stanowisku elektromontera pogotowia elektroenergetycznego - dyzurnego (...). Praca ubezpieczonego polegala na
obstudze teleinformacyjnych system6w informacyjnych, sterowaniem przesylanej energii elektrycznej, energetycznej,
usuwaniu awarii tego systemu, pilnowaniu, dozorowaniu przesylanej energii, ciagloSci tego zasilania. Ubezpieczony
sterowal generatorami, czyli blokami energetycznymi, wydawal dyspozycje co do wiekszej mocy przeplywu i doplywu
energii do odbiorcy. Od decyzji dyspozytora zalezalo bezpieczenstwo ludzi i jego bledna decyzja mogla zakonczy¢ sie
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W identyczny sposob ubezpieczony wykonywat prace réwniez
w Zakladzie Energetycznym

w Z. - Rejon Energetyczny w K. od 27 listopada 1979r. do 31 grudnia 1982r. oraz w (...) S.A. Oddzial Centrala w K. od
1 sierpnia 1986r. do 1 stycznia 1995r., niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 664), zgodnie z ktéorym prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Iinstancji zauwazyl, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej w trybie
art. 4 ustawy, bowiem po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy przywolatl nadto tre$¢ art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad I instancji podniosl, iz odwolujacy niewatpliwie spelnia warunki okre§lone w art. 49 pkt 1 ustawy, wykazal rowniez
spelnienie przestanek okreslonych w art. 4 pkt 1, 3-5 i 7 ustawy, bowiem urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
osiagnal wiek 60 lat, legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, przed dniem 1 stycznia
1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, konieczne byto natomiast ustalenie,

czy ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 2009r. co najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wyjasnil przy tym, iz okreslenie ,,okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3” zawarte

w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany

w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze

po 1 stycznia 2009r. i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegélnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepis6w, moze naby¢ prawo

do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepisow, tj. art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012r.,

sygn. I UK 164/12, Lex nr 1284720; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., sygn. IT UK 164/11, OSNP
2013/5-6/62).

Wedle art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, prace w szczegdlnych warunkach

to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury



lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $§rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej, stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy, prace o szczegblnym charakterze, to prace wymagajace szczegédlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac

o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze powodowa¢ nieuwzglednienia zadania ubezpieczonego nieprzedlozenie przez
niego za$wiadczen wydanych przez pracodawcow w trybie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych, okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi,
przewidzianymi

w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym dowodami z zeznan Swiadkow

(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08,

Lex nr 707858).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilto, iz w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...)

od 3 stycznia 1983r. do 31 lipca 1986r. (3 lata, 6 miesiecy i 29 dni) ubezpieczony

w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnym charakterze,

tj. prace przy bezpoSrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, jak rowniez prace bezpoérednio przy sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna. Te rodzaje prac wymienione sg pod pkt 14 i 16 zalgcznika nr 2
do ustawy o emerytach pomostowych. W celu przesadzenia, ze pracownik wykonuje prace o szczegblnym charakterze,
konieczne jest ustalenie, ze pracownik ten bezposrednio steruje procesami technicznymi

lub technologicznym, po drugie, ze procesy te moga spowodowa¢ awarie techniczng lub przemyslowsg i po trzecie, ze
awaria moze spowodowa¢ powazne skutki

dla bezpieczenstwa publicznego. Nalezy okre§li¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem czlowieka na
okreslonym stanowisku pracy, majacym cechy bezpos$redniego sterownia (kierowania, oddzialywania, wplywania), a
okres§lonym sprecyzowanym procesem technicznym (technologicznym), na ktory pracownik

ma bezposredni wplyw, a ktéry to proces w sensie obiektywnym (teoretycznym) moze spowodowaé awarie techniczng
(technologiczna) o takim stopniu, ze moze ona spowodowa¢ (powazne) skutki dla bezpieczenistwa publicznego.
Skutki awarii musza zagraza¢ zakléceniem normalnego toku zycia spolecznego, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
powodowaé mozliwo$¢ powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Dla oceny skutkéw zagrozenia ("powazne") nalezy przyjmowaé maksymalne mozliwo$ci wystapienia skutkéw. Chodzi
zatem o mozliwo$¢ powstania awarii technicznej (przemyslowej), ktéra moze by¢ ograniczona do jednego urzadzenia,
ale jego skutki musza powodowaé niebezpieczenstwa w wiekszym zakresie,

niz ograniczone do jednego stanowiska pracy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn. II SA/Bd 846/10, Lex nr 656459).

Sad Okregowy powotal sie na przeprowadzone postepowanie dowodowe,

ktore wykazalo, ze ubezpieczony na zajmowanym stanowisku elektromontera pogotowia elektroenergetycznego -
dyzurnego (...) wykonywal prace polegajace

na bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi zwigzanymi z przesylaniem energii elektrycznej do odbiorcéw,
w tym do takich obiektéw, jak szpitale, wojsko, policja, wodociagi. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje
sie zakres obowiazkéw na wskazanym wyzej stanowisku, z ktorego wynika, ze do jego zadan nalezalo operatywne
kierowanie praca urzadzen elektrycznych RE W., likwidacja awarii na sieci, zapewnienie bezawaryjnej pracy
uktadu elektroenergetycznego zakladu, zapewnienie odbiorcom ciaglej dostawy energii elektrycznej o wlasciwych



parametrach przez utrzymanie wlasciwych parametréow pozioméw w poszczegélnych punktach sieci, biezace
kontrolowanie pozioméw napie¢ w sieci, nadzorowanie postepowania personelu ruchowego przy likwidacji

awarii urzadzen. Zgodnie z tym dokumentem, do uprawnien ubezpieczonego

na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in.: wydawanie polecen przeprowadzenia operacji ruchowych; udzielanie
zezwolen na odstawienie z ruchu urzadzen - podczas swojej zmiany przejmuje odpowiedzialno$¢ za przerwy u
odbiorcow; wydawanie polecenn brygadom na likwidacje awarii i przelaczen ruchowych; wydawanie

polecen na zamiane nastawien zabezpieczen w zakresie pola sprzegla, urzadzen automatyki przy przeprowadzonych
operacjach ruchowych w sieci Rejonu. Uéci$leniem treSci tej dokumentacji sg zeznania $§wiadka Z. L.,

ktoéry pracowal w tym samym okresie na identycznie okre§lonym stanowisku

i wykonywal taka samg prace, co potwierdza zakres obowiazkéw znajdujacy sie

w aktach osobowych tego Swiadka. Biorgc pod uwage calo§¢ materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat prace okreslong

w punkcie 14 zalacznika nr 2 i tak to okreélil takze pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 20 lipca 2015r. Pracodawca

ten jednak bardzo literalnie podszedl do zajmowanego przez ubezpieczonego laczonego stanowiska odrebnie
okreslajac podstawe wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku elektromontera pogotowia
elektroenergetycznego,

ktérej to pracy w jej naturalnym znaczeniu ubezpieczony nie wykonywal, o czym S$wiadczy przede wszystkim
zakres obowiazkéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, ze ubezpieczony bezposrednio sterowal
procesami technicznymi, ktére mogly spowodowaé awarie techniczna lub przemyslowa

o powaznych skutkach dla bezpieczenstwa publicznego. Nie trzeba bowiem duzej wyobrazni, aby stwierdzi¢, ze
osoba ktora steruje dzialaniem urzadzen punktéw zasilania dla calego miasta, w tym dla szpitali, wodociagow,
wojska, policji w razie blednych decyzji, dzialan lub zaniechan i pozbawienia tych odbiorcéw energii elektrycznej
mogla zagraza¢ zakloceniem normalnego toku Zycia spolecznego, zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi. Jednocze$nie
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna,

tj. praca generatorow.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, iz z przepis6w ustawy nie wynika,

aby nie bylo mozliwe zakwalifikowanie jako pracy w szczegbélnym charakterze pracy wykonywanej w zalaczniku nr 2
w roznych punktach, jesli lacznie praca w takich warunkach jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy
czym, nalezy wskazac, iz w warunkach niniejszej sprawy faktycznie praca przy generatorach byla réwniez pracg przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego.

Po dodaniu spornego okresu do okreséw uznanych wcze$niej przez organ rentowy, ubezpieczony wykazat 15 lat i 25
dni okres pracy w szczegolnych warunkach i spelnia rowniez pozostale warunki konieczne do przyznania emerytury
pomostowej, stad Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji, w oparciu o powolane przepisy

oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

- przepiséw prawa procesowego, tj. dokonanie ustaleni sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a to, ze ubezpieczony w okresie

od 3 stycznia 1983r. do 31 lipca 1986r., stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy byl zatrudniony w szczegolnym charakterze, a w konsekwencji

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 664), poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie



ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji niespelnienia przestanek wymaganych do przyznania
prawa do tego $wiadczenia, tj. niewykazania okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wynoszacego co najmniej 15 lat.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniosl, iz nie sposéb przyjaé, by ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w poz. 14 i w poz. 16 wykazu prac stanowiacych zalgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Rozpoznajqc apelacje, Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa3 w pelni zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym, a Sad Apelacyjny je podziela. Nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego zaréwno trafno$c
rozstrzygniecia,

jak i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie.

Nalezy tu wskazaé, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c.,, spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w
tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych

w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w sposéb bezposredni do zarzutow apelacji, nalezy wskazac,

iz przyjecie przez Sad Okregowy wykonywania w spornym okresie (podobnie,

jak w okresach uznanych przez organ rentowy) przez ubezpieczonego pracy opisanej w zalaczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych pod poz. 14 i poz. 16

nie stanowi samo w sobie sprzecznosSci. Nalezy bowiem zauwazyé, iz prace opisane pod poz. 14, to prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego, podczas gdy poz. 16 wskazuje na prace bezposrednio przy sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplng. Sterowanie procesami technicznymi moze odnosic¢
sie zatem do kazdej dzialalnoSci gospodarczej czlowieka, ktéra wykorzystuje dzialanie sit przyrody, natomiast
sterowanie blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieplna ma znaczenie wezsze w tym
sensie, ze odnosi sie wylacznie do uczestniczenia w procesie produkeji ograniczonej do wytwarzania takiej wlaénie
energii. Wreszcie nalezy zauwazy¢,

iz organ rentowy nie znalaz} sprzeczno$ci w kwalifikacji pracy ubezpieczonego

do zatrudnienia w warunkach pozwalajacych na jej przyporzadkowanie do zalacznika nr 2 w odniesieniu choc¢by do
zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. w okresie od 27 listopada 1979r. do 31 grudnia 1982r., gdzie rowniez opisywano
jego prace jako elektromontera-dyzurnego (...) oraz dyzurnego inzyniera ruchu. Istotnym jest okolicznosé¢, iz w calym
okresie zatrudnienia ubezpieczony stale wykonywat jednorodny rodzaj obowiazkéw zawodowych.

Spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich warunkoéw wymaganych przepisami ustawy o emeryturach pomostowych
musialo skutkowaé przyjeciem,
iz posiada on prawo do uzyskania tego §wiadczenia.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji wydal prawidlowe orzeczenie.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i po mys$li art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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