Sygn. akt IIT AUa 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. B. (1) (D. B. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt XI U 4/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 993/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczona D. B. (1),
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od



6 wrzeSnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz od 9 lutego 2016r. Organ rentowy wskazal, ze skladka za grudzien
2015r. zostala oplacona po obowiazujacym terminie, co spowodowalo wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wyjaénil, ze wplyw na ustalenie okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ma
fakt dokonania w terminie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz oplacenie skladki na to
ubezpieczenie w terminie i w prawidlowej wysokoS$ci. Ubezpieczona nie dopelnila obowiazku terminowego zgloszenia
do ubezpieczenia chorobowego oraz nie oplacila naleznej sktadki

za grudzien 2015r. w terminie. Pismem z 21 wrze$nia 2016r. zwrdcila sie z wnioskiem

o przywrdcenie terminu do dokonania zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz platnoéci sktadki
na to ubezpieczenie za grudzien 2015 r., na co ZUS nie wyrazil zgody.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym domagala sie
jej zmiany i uznania, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r. Podala, ze pozostawala w blednym przekonaniu, iz
przystugujacy jej

12-miesieczny zasilek macierzynski, ktéry rozpoczat sie 1 stycznia 2015r. trwa do 31 grudnia 2015r. W okresie zasitku
macierzynskiego prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza i oplacala nalezne skladki. Skladki za kolejny miesiagc, wraz ze
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, oplacila w dniu 9 lutego 2016r. O zaistnialych nieprawidtowos$ciach
dowiedziala sie po wyplaceniu zasitku chorobowego. Kierowala sie przekonaniem, iz skoro nie zlikwidowata
dzialalnoSci gospodarczej, a zasilek macierzynski przystuguje jej do 31 grudnia 2015r. to wystarczy, ze oplaci skladki
od 1 stycznia 2016r. w terminie do 10 lutego 2016r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt XI U 4/17 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze D. B. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015r. do 8
lutego 2016r. oraz zasadzil od ZUS na jej rzecz kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony

(k. 331 35 a.s.) ustalil Sad, ze odwolujaca sie od lutego 2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
polega na poradnictwie dietetycznym. Do marca 2016r. prowadzila samodzielnie ksiegowo$¢, a od tego okresu jej
dzialalno$¢é obstuguje biuro rachunkowe. D. B. (1) samodzielnie oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne, a od wrzeénia 2014r. takze na ubezpieczenie chorobowe. O wysoko$ci skladek byla informowana przez
znajoma.

Podal rowniez Sad, ze odwolujaca sie nie wiedziala, iz nie oplacila skladki za dzien

31 grudnia 2015r. Caly czas myslala, ze byla na zasitku macierzynskim do 31 grudnia 2015r. W dniu (...)urodzila
syna. W styczniu 2015r. byta w ZUS i wypelniala deklaracje dotyczaca okresu przebywania na zasitku macierzyniskim.
Musiala zdecydowac, czy bedzie korzystala z 6-miesiecznego zasitku macierzynskiego, czy z rocznego. Zdecydowala,
ze przez rok bedzie korzystac z tego zasitku. Organ rentowy nie wydal decyzji w sprawie przyznania jej zasitku
macierzynskiego.

Wskazal takze Sad, ze D. B. (1) nieprzerwanie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego chciala dalej nieprzerwanie podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z sugestig znajomej,
ze musi zglosi¢ sie do wszystkich ubezpieczen, wypekita deklaracje zgloszeniowa i zlozyla ja w dniu 9 lutego 2016r.

Sad I instancji stwierdzil réwniez, ze ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dokonata
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 1 stycznia
2015r1. do 30 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski. Sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
styczen 2016r. oplacita w dniu 9 lutego 2016r., a za dzien 31 grudnia 2015r. w dniu 5 grudnia 2016r.



Na wniosek organu rentowego odwotujaca sie zlozyla w dniu 3 czerwca 2016r. druk

ZUS KOA - Zgloszenie korekty okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu,
w ktorym wpisala, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015 r., a na wniosek
pracownika ZUS zmienila date na dzien

9 lutego 2016r.

Pismem z 21 wrze$nia 2016r. D. B. (1) zwrdcila sie do organu rentowego

z wnioskiem o przywroécenie terminu do dokonania zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
31 grudnia 2015r. oraz do oplacenia skladek na to ubezpieczenie za okres od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r.
Podniosla m.in., ze zawsze oplacala sktadki w terminie i jest to jej pierwszy wniosek o przywrocenie terminu.
Whiosek zlozyla dopiero po tym, jak organ rentowy poinformowatl jg, ze blednie wyplacil jej zasilek chorobowy. ZUS
odmowil uwzglednienia tego wniosku nie uzasadniajgc jednak odmowy. Przytoczyl jedynie przepis art. 14 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. przyznano
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 marca 2016r. do 20 kwietnia 2016r., a kolejng decyzja z
dnia 30 maja 2016r. odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od

23 marca 2016r. do 8 maja 2016r.

Za bezsporne uznal Sad, ze odwolujaca sie w zwiazku z nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego nie dokonala
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz, ze dzialalnosé
gospodarcza kontynuowala takze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyt tres¢ art. 6

ust. 1 pkt 5119, art. 11, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1c ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze zasadnicza okoliczno$cia sporna bylo, czy
ubezpieczona nieprzerwanie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego.

Stwierdzit Sad, ze nie budzilo watpliwosci, iz D. B. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j
podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym

i dobrowolnemu chorobowemu od wrzes$nia 2014r. i z tego tytulu terminowo oplacala skltadki. W okresie od 1 stycznia
2015r. do 30 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski.

W zwigzku z tym z dniem 1 stycznia 2015 r. doszlo w przypadku odwolujacej sie do zbiegu tytulow ubezpieczenia, ktory
reguluje art. 9 ust.1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem osoby, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8

i10, spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku

w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku

w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Sad I instancji podkreslil, Ze zaden z obowiazujacych przepisdéw nie nakladal na

ubezpieczona w dacie nabycia prawa do zasilku macierzynskiego obowiazku wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sytuacje,

w ktorych dochodzi do ustania ubezpieczenia w sposéb zamkniety okresla art. 14 ust. 2 i nie wymienia wsréd nich
zbiegu tytuléw ubezpieczenia. Taka sytuacje reguluje art. 9 ust. 1c dajac pierwszenstwo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Oznacza
to, iz D. B. (1) w okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2015r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego. Od momentu ustania prawa do zasitku macierzynskiego nadal podlegala



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktora kontynuowata takze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Tym samym nie zaistnialy wiec podstawy do ponownego zgloszenia jej do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takie zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo we
wrzesniu 2014 r. i wobec braku wyrejestrowania, wywolywalo skutki w sferze ubezpieczenia spolecznego odwotujace;j
sie

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej takze po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego.
Z}ozenie przez nia w dniu 3 czerwca 2016r. druku zgloszeniowego ZUS KOA, w $§wietle powyzszych okolicznoSci, uznaé
nalezy za bezprzedmiotowe.

Zauwazyt Sad, ze ubezpieczona byla zobowigzana do uiszczenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
dzien 31 grudnia 2015r. (z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) w terminie do 10 stycznia 2016r.

Wskazat Sad na tres¢ art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przytoczyt poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007r.,

sygn. I UZP 6/06 (OSNP 2007/13-14/197), zgodnie z ktérym mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu
do oplacenia skladki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustalo ubezpieczenie.

Sad I instancji podal, ze organ rentowy poinformowat D. B. (1) o braku zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od

31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r., nie uzasadniajac decyzji. Odwolujaca sie jako osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, powinna oplaca¢ sktadke do

10-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry nalezna jest sktadka. Tym samym skladke za dzieni 31 grudnia
2015r. powinna zaplaci¢ do 10 stycznia 2016r.

Zdaniem Sadu zaistnialy jednak szczego6lne okolicznoSci, gdyz ubezpieczona od 1 stycznia 2015r. korzystala z 12-
miesiecznego urlopu macierzynskiego. Przyjela, ze urlop ten trwa do 31 grudnia 2015r. Nie mozna przyjac, ze w
ten sposob zaniedbala swoje obowiazki jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nienalezycie
dbala o swoje interesy. D. B. (1) nie jest prawnikiem, dzialalno§¢ gospodarcza prowadzi od 2013r. i do marca
2016r. nie zatrudniala nikogo do prowadzenia ksiegowoS$ci. Ponadto ZUS nie wydat decyzji o przyznaniu jej zasitku
macierzynskiego, z ktorej wynikalby okres na jaki zostal przyznany. W takich okoliczno$ciach nie jest niczym
niezwyklym, ze ubezpieczona uznala, iz okres 12 miesiecy konczy sie w dniu 31 grudnia 2015r., przy przyjeciu, ze
rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2015r. Nawet pracownicy organu rentowego pierwotnie przyjeli, ze odwolujaca sie
oplacajac wszystkie skladki zachowala w dniu 9 lutego 2016r. ciaglo$é ubezpieczenia i wyplacono jej zasilek chorobowy
za okres od 23 marca 2016r. do

20 kwietnia 2016r. ZUS skorygowal swoja bledna decyzje, bez konsekwencji, chociaz powinien mie¢
wykwalifikowanych pracownikéw, a odmoéwil przywrdcenia ubezpieczonej terminu, chociaz jej stopien zaniedbania
byt znikomy.

W ocenie Sadu takie postepowanie nie zashuguje na akceptacje. Istnieja podstawy do przywréocenia D. B. (1) terminu
do oplacenia sktadki za dzien 31 grudnia 2015r.
i ustalenia tym samym cigglo$ci ubezpieczenia po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

Wskazal Sad, ze sprawiedliwe kryteria oceny mozliwoS$ci wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie to: rozmiar
opbzZnienia, przyczyny opdznienia i stopien dochowania przez ubezpieczonego nalezytej staranno$ci w realizacji
swoich obowigzkow w kontekscie innych spoczywajacych jeszcze na nim, konkurencyjnych obowigzkow.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria i stan faktyczny sprawy Sad Okregowy w Katowicach uznal, Ze nalezalo wyrazic¢
zgode na oplacenie skladki po terminie. Oznacza to, ze odwolujaca sie zachowala ciaglo§é dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od wrzeénia 2014r. Tym samym podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r.



Podkreslit Sad, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenia. Dlatego tez po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego tytul ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ,,odzyl”, a
ciggloé¢ trwania ubezpieczenia chorobowego jest mozliwa do przyjecia wobec zasadno$ci wyrazenia zgody na zaplate
przez nia skladki na ubezpieczenie chorobowe za dzieni 31 grudnia 2015r., po terminie.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze D. B. (1) podlega z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r. i nastepnie od 9 lutego

2016r. i na mocy art. 477'4

§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku, za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna jego ocene
prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

w okresie od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r.,

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzace do ustalenia,
iz w sprawie zaistnialy przestanki do przywrécenia ubezpieczonej terminu do oplacenia skladki za grudzien 2015r.
i ustalenia ciagloSci ubezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Po przytoczeniu stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzacy stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji. Z tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze op6Znienie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje z mocy prawa ustanie ubezpieczenia. Ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym wymaga zlozenia nowego wniosku przez
ubezpieczonego. Samo oplacanie skladek po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutlu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia.

Bezspornym w sprawie bylo, iz D. B. (1) nie dopelnila obowiazku optacenia sktadki za dzien 31 grudnia 2015r.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze do zaistnialego stanu rzeczy przyczynil sie organ rentowy skoro nie
uzasadnit braku zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, nie wydal decyzji
o przyznaniu ubezpieczonej zasitku macierzynskiego, z ktérej wynikaloby na jaki okres zostat przyznany, wyplacit jej
zasilek chorobowy, a nastepnie skorygowal swoja bledna decyzje bez konsekwencji.

Organ rentowy zauwazyl jednak, ze rozstrzygniecie wniosku z 22 wrzeénia 2016r.

o przywrocenie terminu do dokonania zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moglo by¢ inne
jak odmowne, skoro ustawa z 13 pazdziernika 1998r. nie zna instytucji przywrdcenia terminu do dokonania zgloszenia.
Takze odmowne zalatwienie wniosku w cze$ci dotyczacej zgody na oplacenie skladek za grudzien 2015r. po terminie
bylo uzasadnione w sytuacji, gdy skladki za ten miesiac nie zostaly oplacone. Wplata zostala dokonana dopiero przy
zlozeniu odwolania od zaskarzonej decyzji, tj. w grudniu 2016r. przy braku deklaracji rozliczeniowej z wykazana
skladka na ubezpieczenie chorobowe.



Zdaniem ZUS takze wyjasnienia ubezpieczonej odno$nie nieoplacenia skladki za 31 grudnia 2015r. sa niespdjne
i budza watpliwosci. Jak bowiem wskazano juz w odpowiedzi na odwotanie to D. B. (1) we wniosku o zasitek
macierzynski wskazala date zakonczenia urlopu rodzicielskiego na dzien 30 grudnia 2015r. Trudno réwniez uznaé
za okoliczno$¢ uzasadniajaca uwzglednienie odwolania to, iz ubezpieczona nie jest prawnikiem. Jako przedsiebiorca
i uczestnik obrotu gospodarczego jest zobowigzana do szczegdlnej staranno$ci w sprawach zwigzanych z ta
dzialalnoScia, w tym do nalezytej realizacji obowiazkéw nalozonych przez ustawodawce na prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza platnikow skladek.

Skarzacy podnidst nadto, iz Sad I instancji oceniajac decyzje stwierdzajaca podleganie przez D. B. (1) dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 6 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz od 9 lutego 2016r. dokonal jej
zmiany stwierdzajgc podleganie przez nig ubezpieczeniu chorobowemu w okresie ,,od 31 grudnia 2015r. do

8 lutego 20161.” co, niezaleznie od przedstawionych motywdw rozstrzygniecia oznacza, ze wskutek zmiany decyzji
podleganie przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ogranicza sie tylko do okresu podanego
w sentencji wyroku.

Ubezpieczona dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wniosta
o oddalenie apelacji i zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt podlegania przez D. B. (1), jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 31
grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017r., poz. 1778), m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, spelniajace jednoczesSnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania tego zasitku. Moga jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskaza¢ nadto nalezy na tre$¢ art. 11 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym, m.in. osoby objete obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek. Zasady objecia tym ubezpieczeniem, jak i jego ustania okreéla art. 14.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly w zasadzie bezsporne i zostaly prawidlowo wskazane przez Sad
Okregowy w Katowicach. Nie mozna natomiast — zdaniem Sadu II instancji — podzieli¢ oceny dokonanej przez Sad
I instancji i wyciagnietych wnioskéw konicowych.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczona od lutego 2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, z tytulu ktorej
oplacala skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, a od wrzeénia 2014r. takze na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski, w trakcie ktérego
nadal prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 9 lutego 2016r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wynika z tre$ci powolanego art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego D. B. (1) podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tego tytulu. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza mogla stanowi¢ jedynie dodatkowy (ale juz



dobrowolny) tytut do podlegania tym ubezpieczeniom. Nie mogla natomiast podlega¢ w tym czasie ubezpieczeniu
chorobowemu i to zaréwno obowigzkowemu, jak i dobrowolnemu.

Art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia bowiem oséb pobierajgcych zasilek macierzynski
lub zasilek w wysokoSci zasitku macierzyniskiego jako podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, czy to
obowiazkowemu, czy dobrowolnemu. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegaé
dobrowolnie temu ubezpieczeniu, ale tylko w przypadku podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tego tytutu. D. B. (1) w okresie od 1 stycznia 2015r.

do 30 grudnia 2015r. nie posiadala wiec zadnego tytulu umozliwiajacego jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona nie musiala ponownie zglasza¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przerwa w ubezpieczeniu chorobowym w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego spowodowala jego formalne
ustanie z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). W takiej sytuacji objecie D. B.
(1) dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego powinno nastapi¢ w sposob uregulowany w art. 14 ust.
1 tej ustawy, czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wczeéniej niz

od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczona nie zglosila takiego wniosku
w pierwszym dniu nastepujacym po okresie uplywu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Dlatego tez nie mogla skutecznie domagaé sie ustalenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 grudnia 2015r.

Art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nakazuje uwzglednienie zastrzezenia z art. 14 ust. la, ktory
stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia).

Oznacza to, ze D. B. (1) powinna zatem dokona¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych do 6 stycznia 2016r. W tym
terminie wniosek taki nie zostal jednak zgloszony.

Podkreslié nalezy, ze wyrazenie zgody przez organ rentowy na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, dotyczy wylacznie oplacenia skladek,
a nie zgloszenia do tego ubezpieczenia. Samo oplacenie skladek nie stanowi o trwaniu wygastego ubezpieczenia.

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych taka wykladnia art.14 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest juz utrwalona.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012r., sygn. I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68) wskazal, ze nie mozna
przyjat dorozumianego oSwiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do
stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego — jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym — nie ma zastosowania
art. 60 ke, zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to
ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 sierpnia 2001r., sygn. II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257 i wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 lipca 2015r., sygn. I UK 376/14, sn.pl.).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2012r., sygn. akt III AUa 1025/12
(LEX nr 1237292) stwierdzajac, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego



wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Nie jest mozliwe objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczeéniejszej daty, niz data, w ktérej wniosek zostal
zgloszony.

Wskaza¢ nalezy, ze D. B. nie moglaby takze powolywaé sie na omawiany przepis ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
przerwy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i tym samym przyjecie, iz spelnienie przez nig zasady z art. 36 ust.
4 w chwili podjecia dzialalnosci i zgloszenia jej jako tytulu do ubezpieczen obowiazkowych i dobrowolnego, powinno
by¢ nadal uwzgledniane w rozstrzyganej sprawie.

Poglad ten mozna uznac za uzasadniony dla ocen ubezpieczen obowigzkowych (reaktywowanie weze$niejszego tytulu
ubezpieczen emerytalnego i rentowych), ale ubezpieczenie dobrowolne z uwagi na podstawowa dla niego regule
zgloszenia wniosku wymaga dodatkowej aktywno$ci ze strony osoby pragnacej mu podlegaé (por. powolane wcze$niej
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r. i z dnia 29 marca 2012r.).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz nie ma mozliwo$ci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa materialnego (v. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

W konsekwencji przyja¢ zatem nalezalo, ze brak bylo podstaw do uznania, ze D. B. (1) podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 31 grudnia 2015r. do 8 lutego 2016r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna,
Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
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