Sygn. akt ITT AUa 991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Marek Zurecki
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania maloletniej M. B. (1) (M. B. (1)) dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego - matke D. D. (1)
(D.D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego M. B. (2) (M. B. (2))

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt XI U 2364/16

oddala apelacje.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 991/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil maloletniej M. B.
(1) prawa do renty rodzinnej za okres

od (...) roku powolujac sie na tres¢ art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskazujace, ze wniosek o przyznanie renty wplynal



15 lipca 2015 roku. Po rozpatrzeniu tego wniosku przyznano rente od miesigca ztozenia wniosku, czyli od 1 lipca 2015
roku. W zwigzku z tym brak podstaw do przyznania renty rodzinnej od wskazanej wyzej daty.

W odwolaniu od decyzji przedstawiciel ustawowy maloletniej M. B. (1)

D. D. (1) domagata sie jej zmiany i nadplaty do renty, poczynajac od dnia urodzin corki, tj. od (...)do 30 czerwca 2016
roku podnoszgc, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie o sygn. IX RC 81/14
ustalono ojcostwo zmarlego M. B. (3) wzgledem maloletniej M. B. (1) coérki D. D. (1) i dopiero po uprawomocnieniu
sie wyroku mogla zlozy¢ wniosek o prawo do renty rodzinnej. Ponadto domagata sie zasadzenia od organu rentowego
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wnoszac
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy z odwolania maloletniej od wczeéniejszej
decyzji w przedmiocie prawa do renty rodzinnej przyznanej od dnia od 1 lipca 2015 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt XI U 2364/16, Sad Okregowy w Katowicach zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 27 paZdziernika 2016 r., przyznajac maloletniej M. B. (1) prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu M. B. (3) réwniez za okres od (...) do 30 czerwca 2015 r. oraz zasadzil

od organu rentowego na rzecz M. B. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej M. B. (1)

jej matka D. D. (1) z wyksztalceniem podstawowym pozostawala w zwiazku konkubenckim z M. B. (3) przez okres
ponad pieciu lat. Z tego zwiazku pochodzi M. B. (4), urodzony (...), uznany przez M. B. (3), ktéry zmarl (...). Po jego
$mierci D. D. (1) urodzila coérke M. D. dnia (...). W akcie urodzenia dziecka wydanym dnia 24 stycznia 2014 roku w
rubryce ociec wpisano nazwisko (...). Na wniosek z dnia 3 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przyznal prawo do
renty rodzinnej dla syna M. B. (2) pochodzacego z malzenstwa, za§ na wniosek z dnia 8 pazdziernika 2013roku réwniez
na drugiego syna M. B. (4), poczynajac od 24 wrzesnia 2013 roku renta podlegata podzialowi na 2 czesci.

D. D. (1) pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Bytomiu dnia 11 lutego 2014 roku wystapila w imieniu wlasnym
i maloletniej M. wowczas D. o ustalenie, ze M. B. (3) jest jej ojcem i nadanie jego nazwiska dziecku. W toku
postepowania Sad Rejonowy dopuécil dowdd w sumie z trzech opinii DNA.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie o sygn. IX RC 81/14 ustalil, ze M. B. (3) jest ojcem maloletniej
M. B. (1). Nadal maloletniej nazwisko ojca (...) Wyrok ten stal sie prawomocny od dnia 18 czerwca 2015 roku. Po
uprawomocnieniu sie wyroku Urzad Stanu Cywilnego w B. sporzadzil akt urodzenia M. B. (1),

w ktérym wskazal jako ojca maloletniej - M. B. (3).

Na wniosek przedstawiciela ustawowego z dnia 15 lipca 2015 roku organ rentowy decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku
dokonal zmiany liczby 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej, poczynajac od 1lipca 2015 roku, przyznajac §wiadczenie
takze na rzecz maloletniej corki M. B. (1). Odwolanie od tej decyzji zlozyl pelnomocnik przedstawiciela ustawowego
w dniu 25 wrze$nia 2015 roku, zarzucajac, ze renta rodzinna powinna by¢ przyznana dla maloletniej M. B. (1) od daty
urodzenia. Sad Okregowy

w Katowicach wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt XI U 3339/15, oddali odwolanie (pkt 1 wyroku ), natomiast
wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej

za okres wsteczny dla maloletniej M. B. (1) przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Odzial w
Z. (pkt 2 wyroku). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku, gdy maloletnie dziecko nie
wykaze w dniu §mierci czlonka rodziny (ojca), ze jest cdrka zmarlego, to nie moze skutecznie zlozy¢ wniosku

o prawo do renty rodzinnej w mys$l przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wszystkie warunki wymagane
do nabycia tego prawa maloletnia M. B. (1) spelnila

z dniem uprawomocnienia sie wyroku o ustalenie ojcostwa, tj. 15 lipca 2015 roku, zatem zgodnie z art. 129 ustawy z 17
grudnia 1998 roku $§wiadczenie renty rodzinnej wyplacono, poczynajac od dnia przyznania prawa do tego §wiadczenia,
nie weze$niej jednak niz



od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, tj. od 1 lipca 2015 roku. Odnos$nie wysokoSci renty podlegajacej podzialowi
na trzy réwne czesSci w my$l art. 74 ust. 11 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy poczynil prawidlowe ustalenia. Sad Okregowy zwroécit uwage, ze w
aktach ZUS brak jest wniosku o nadplate Swiadczenia za okres wsteczny i rowniez brak jest decyzji rozstrzygajacej te
kwestie. Zdaniem Sadu wniosek przedstawiciela ustawowego zlozony w szczego6lnych okoliczno$ciach sprawy wymaga
potraktowania

z nalezytg uwaga i wnikliwa ocena. Przy jego rozpoznaniu nalezy mie¢ w szczegoélnoSci

na uwadze cel renty rodzinnej, ktéry zmierza do zapewnienia uprawnionym Srodkéw utrzymania juz od dnia $mierci
zywiciela oraz wykladni art. 129 ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Wobec faktu nierozpoznania wniosku przedstawiciela ustawowego maloletniej w przedmiocie wyplaty
renty rodzinnej za okres wsteczny, Sad na mocy art. 464

§ 1 k.p.c. przekazal sprawe w tym zakresie do merytorycznego rozpoznania przez ZUS jako organowi I instancji.

Apelacje do tego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 1714/16.

W uzasadnieniu zaaprobowal orzeczenie Sadu I instancji, wskazujac na brak wniosku o weze$niejsze przyznanie prawa
do renty rodzinnej. Podkreslil, ze niezgloszenie wniosku

o rente rodzinng w prawem wymaganym terminie spowodowane bylo niewatpliwie okoliczno$ciami zwigzanymi z
koniecznoScia ustalenia ojcostwa na drodze sadowej. Apelujaca nie zostala jednakze pozbawiona prawa do zbadania
poprawnoSci dzialania organu rentowego wobec treSci rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w punkcie 2 wyroku.

Jak wynika z ustalen faktycznych, matoletnia M. B. (1) dnia 31 sierpnia 2016 roku wystgpila z wnioskiem z dnia 29
sierpnia 2016 roku o nadplate renty rodzinnej od dnia jej narodzin, tj. od dnia (...), dolgczajac do wniosku odpis
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 lipca 2016 roku, zawierajacy wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej za okres wsteczny oraz odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu w przedmiocie ustalenia ojcostwa.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odmoéwil prawa do renty rodzinnej dla M. B. (1)
od dnia (...).

W ocenie Sadu I instancji powolane dowody, stanowigce podstawe ustalen faktycznych, nie budzily watpliwoéci co do
wiarygodno$ci jako spdjne ze soba

iniepodwazane przez strony postepowania. Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania przedstawicielki maloletniej
uprawnionej do renty jej matki - D. D. (1) jako konsekwentne i zgodne z jej uprzednimi twierdzeniami zawartymi w
pismach kierowanych

do organu rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje
na uwzglednienie.

Sporna kwestia sprowadzala sie jedynie do ustalenia momentu czasowego przyznania prawa do renty rodzinnej. Ze
wzgledu na charakter §wiadczenia oraz cel renty rodzinnej uprawnionej maloletniej M. B. (1) powinno przystugiwaé
ponad wczeéniej ustalone przez organ rentowy, $wiadczenie rentowe obejmujace réwniez okres od (...) do 30 czerwca
2015 roku, gdyz z przyczyn obiektywnych, nie bylo mozliwosSci w tym czasie zlozenia wniosku o rente rodzinna.

Powotujgc tre$é regulacji art. 129 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
Okregowy wskazal, ze z powyzszej regulacji wynika zasada, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wyplaca sie nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktorym zlozono wniosek, za wyjatkiem, o ktorym mowa w ust. 2 przepisu. Niekiedy jednak zachodza
sytuacje, gdy literalna interpretacja tego przepisu nie jest uprawniona. Odwotujgc sie

do wykladni funkcjonalnej przepisu art. 129 ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 11 maja 2006 roku I UK 320/2006 (OSNP 2007/9-10 poz. 143), wyrazil poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie
prawa do renty rodzinnej (do jej wyplaty), bedacej §wiadczeniem zwigzanym z ryzykiem $mierci osoby, ktéra tozyta



na utrzymanie os6b uprawnionych do renty rodzinnej, na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie
ma i nie moze mie¢ wplywu, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi tej regulacji.

W ocenie Sadu I instancji z opisang sytuacja mamy do czynienia w niniejsze sprawie. Maloletnia M. B. (1) urodzila
sie (...), zatem po Smierci biologicznego ojca M. B. (3), zmarlego wczesniej, gdyz dnia (...). Bezsprzecznie gdyby zyl,
zobowigzany bylby do jej utrzymania. Poniewaz pochodzila

z nieformalnego zwigzku zmarlego z D. D. (1), nie obejmowalo jej domniemanie ojcostwa z art. 67 k.r.o. W
konsekwencji nie mogla sie ubiegac o rente rodzing zwazywszy,

ze takie uprawnienie przystuguje dzieciom wlasnym zmarlego, dzieciom drugiego malzonka

i dzieciom przysposobionym zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej . Udowodni¢ zatem musiala przed organem
rentowym, ze jest dzieckiem zmarlego. Stosownie do wymagan § 12 w zwigzku z § 10 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011 roku) do wniosku o rente musza byé¢ dolaczone
dokumenty stwierdzajace wiezy pokrewienistwa. Konieczne zatem bylo sadowe ustalenie ojcostwa. Matce maloletniej
D. D. (1), pomimo podstawowego wyksztalcenia nie mozna zarzuci¢ zadnych zaniedban zwigzanych z dochodzeniem
spornej renty. Wiarygodne sa bowiem jej twierdzenia, ze po urodzeniu coérki niezwlocznie udala sie do ZUS, celem
zlozenia stosownego wniosku, gdzie jednak poinformowano ja, ze prawo

do renty rodzinnej, nie zostanie przyznane, gdyz maloletnia ,,musi mie¢ nazwisko ojca”

i w zwigzku z tym powinna wnieé¢ sprawe do sadu. Tak tez uczynila, niezwlocznie przed uplywem miesigca od daty
urodzenia dziecka wnoszac pozew o ustalenie ojcostwa

i wystepujac o nadanie dziecku nazwiska zmarlego ojca. R6wniez niezwlocznie

po stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku ustalajacego ojcostwo i sporzadzeniu adnotacji

w akcie urodzenia dziecka wystapila z wnioskiem do ZUS o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Wprawdzie dopiero
w odwolaniu od decyzji ustalajacej nowy podzial renty wnosila o wsteczng wyplate Swiadczenia, lecz nie ma zadnego
dowodu, aby organ w trybie

§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku informowal ja o takiej
mozliwo$ci. W tych okoliczno$ciach Sagd Okregowy uznal,

ze maloletniej odwotujacej sie powinny by¢ wyplacone $§wiadczenia takze za okres wsteczny od daty jej narodzin.
Z przyczyn obiektywnych, na ktére nie miala wplywu, nie mogla dochodzi¢ wczes$niej renty rodzinnej po zmartym
biologicznym ojcu, ze wzgledu

na konieczno$¢ sagdowego ustalenia ojcostwa, a wniosek rentowy zostal niezwlocznie ztozony kiedy stalo sie to mozliwe.

W rezultacie uprawnionej przystuguje $wiadczenie takze za okres od jej narodzin,
tj. od (...) do 30 czerwca 2015 roku, o czym orzeczono w wyroku zmieniajac w tym zakresie zaskarzona decyzje na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, a to art.100 i art. 129 ustawy z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty rodzinnej nie rodzi
po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty $wiadczenia. Organ rentowy podejmuje wyplate Swiadczenia na



wniosek uprawnionego, poczynajac od dnia powstania prawa do Swiadczenia rentowego (tj. spelnienia ustawowych
warunkow), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Wprawdzie sytuacja odwotujacej byla skomplikowana, jednakze, zgodnie z art. 129 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie nie wezedniej niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. D. D. (1) wniosek o rente rodzinna dla maloletniej M. B.
(5) ztozyla dopiero w dniu 15.07.2015 roku, w zwigzku

z czym prawo do wnioskowanego $§wiadczenia w spos6b prawidlowy zostalo jej przyznane

od 1.07.2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji, ktéry przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca D. D. (1) domagala sie nadplaty renty rodzinnej od dnia narodzin cérki M. B.
(1), j. od (...) do 30 czerwca 2016 roku. Uprawniona do renty rodzinnej M. B. (1), co jest bezsporne, urodzila sie

w dniu (...) po $§mierci M. B. (3) wdniu (...), ktérego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 27 maja 2015 roku.

Organ rentowy odmowit uwzglednienia zadania odwotujacej podnoszac, ze zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. u. 2016 roku, poz. 887 j.t. - zwana ustawa emerytalng), Swiadczenie wyplaca sie od miesiaca zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac

od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu
przypadajacym bezposrednio po miesigcu,

w ktérym nastgpila $mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie
weczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny (ust. 2).

Nalezy jednak podkresli¢ odrebnosé wyplaty Swiadczenia od nabycia prawa

do $wiadczenia, bowiem s3 to r6zne instytucje uregulowane odrebnymi przepisami.

O nabyciu prawa do $wiadczen stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia

tego prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze wyplata Swiadczenia wymaga wniosku, wiec aby renta rodzinna byla wyptacona od dnia
nabycia do niej prawa, odwolujaca powinna zlozy¢ wniosek juz w miesigcu narodzin cérki.

Na podstawie § 12 rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, oprécz wniosku o
przyznanie renty rodzinnej, zawierajacego dane osobowe (imie i nazwisko, numer PESEL), dane adresowe, informacje
dotyczace sposobu wyplaty §wiadczenia oraz podpis zainteresowanego (lub pelnomocnika), nalezy zlozy¢ rowniez
dokumenty zwigzane z ustaleniem prawa i wysokoS$ci §wiadczenia osoby zmartlej,

o ktorych mowa w § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz dokument stwierdzajacy date urodzenia i date zgonu osoby,
po ktdrej ma by¢ przyznana renta rodzinna.

Czasowy brak dokumentu potwierdzajacego ojcostwo nie tamowal jednak czynnoSci zlozenia wniosku o rente
rodzinng, a wniosek niezupelny, jak kazdy wniosek ubezpieczonego skierowany do organu rentowego, powinien
spowodowaé wszczecie postepowania



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, I UK 125/09, niepubl.). Wniosek zlozony bez
dowodu potwierdzajacego ojcostwo osoby, po ktérej ma by¢ przyznana renta rodzinna, moze by¢ po jego zlozeniu
uzupehiony po uprawomocnieniu sie wyroku

w sprawie ustalenia ojcostwa i wydaniu na ich podstawie odpisu aktu stanu cywilnego.

Do tego czasu postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej dziecku powinno zostaé¢ zawieszone z urzedu na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, skoro ustalenie ojcostwa jedynie konkretyzuje strone stosunku faktycznego,
wywolujacego skutki prawne (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 1969 roku, II CR 512/69, niepublikowane oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 roku,
sygn. I1 UK 152/15).

Tym samym od chwili narodzin dziecka powstala mozliwo$¢ wszczecia postepowania o ustalenie ojcostwa jak i
mozliwo$é zlozenia wniosku o rente rodzinna.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy odwolujgca po urodzeniu corki udala sie
do ZUS celem zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej, gdzie jednak udzielono jej nieprawidtowych
informacji, wskazujacych na konieczno$¢ uprzedniego wszczecia postepowania o ustalenie ojcostwa.

Twierdzenia ubezpieczonej potwierdza dokumentacja zlozona przez ubezpieczona
w imieniu maloletniej corki M. w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego cérki urodzone;j
(...)— zlozone w ZUS w dniu 5 lutego 2014 roku (k. 27 a.r.).

Brak podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan ubezpieczonej w sprawie kwestii przyczyn opdznienia w
zlozeniu wniosku o rente rodzinna dla coérki. Ta okoliczno$¢ uzasadnia odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 129
ustawy o FUS.

Po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego ojcostwo, ubezpieczona wystapila

do organu rentowego o przyznanie prawa do renty rodzinnej. A zatem termin zlozenia wniosku byt skutkiem istnienia
obiektywnej przeszkody i wynikal z blednej informacji ZUS, co prowadzi do wniosku, Ze organ rentowy bezzasadnie
rozpoczal wyplate §wiadczenia dopiero od lipca 2015 roku.

W tym szczegblnym przypadku nie mozna przepisu art. 129 ustawy emerytalnej wykladaé zgodnie z jego dostlownym
brzmieniem przyjmujac, ze o dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie.

Podkreslié nalezy, ze pozbawienie maloletniego dziecka zmarlego zywiciela prawa

do wyplaty tego $wiadczenia za okres wsteczny w sytuacji, gdy wystapily obiektywne przeszkody, na ktore
ubezpieczona nie miala wplywu jako jego przedstawiciel ustawowy, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce
celowi art. 129 ustawy emerytalnej. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze tres$é art. 129 ust. 2 ustawy potwierdza wage, jaka
ustawodawca przyklada do celu, jakiemu ma stuzy¢ renta rodzinna - zapewnienie §rodkéw utrzymania uprawnionym
juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez ogélna zasade wynikajaca z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, wyrazajaca wole
ustawodawcy, ze kazde niewyplacone w catoéci lub czeéci Swiadczenie, co do ktérego spelione byly przeslanki,
powoduje obowigzek jego wyplaty

za trzy lata wstecz (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2006 roku, sygn. akt I UK 320/05).

W tych okolicznoéciach prawidlowo Sad Okregowy, ze uprawnionej przystuguje $wiadczenie takze za okres od jej
narodzin, tj. od (...) do 30 czerwca
2015 roku.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
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