Sygn. akt ITIT AUa 963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. B. (B. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ swiadczenia i wyplate renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonej B. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt X U 2587/16

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 963/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 2 wrze$nia
2016r.

o przeliczeniu emerytury, nr (...), jak rowniez od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016r. o przeliczeniu renty, nr (...). Obu
zaskarzonym decyzjom zarzucila:



- naruszenie prawa materialnego, a to art. 103 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze B. B. ma
prawo do pobierania wylgcznie jednego z przyznanych jej §wiadczen, a to albo emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego,

albo renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, podczas, gdy zgodnie

7 powyzszymi przepisami, zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia

nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy osiaggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27
ust. 2 1 3 ustawy emerytalnej;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych z dnia

30 pazdziernika 2002r., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,

ze B. B., z uwagi na osigganie przychodu powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich
wysokoSci, okreslonego w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, nie moze otrzymywaé w zbiegu $wiadczenia
emerytalnego oraz rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy, podczas, gdy zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, B. B. jako emeryt urodzony przed dniem 1 stycznia
1949r., ktory osiagnal wiek emerytalny 60 lat oraz ma 41 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych, ma prawo

do pobierania obu $wiadczen;

- nieuwzglednienie wszystkich okres6w sktadkowych i nieskladkowych odwolujacej, a to pelnego okresu od dnia 16
wrze$nia 1969r. do dnia 31 grudnia 1998r., okresu od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 marca 1999r.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez przyjecie,

ze odwolujaca ma prawo do pobierania obu §wiadczen, tj. zar6bwno emerytury,

jak i renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug stawek maksymalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze zaskarzonymi decyzjami dokonano
przeliczenia emerytury i renty.

Organ rentowy pozostal przy wyplacie emerytury. Renta z tytulu niezdolno$ci

do pracy w zwiazku z choroba zawodowa zostala zawieszona z powodu osiggania przychod6w. Organ rentowy zwrocit
uwage, ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace i dlatego wyplaca jedno, korzystniejsze
Swiadczenie - emeryture. Natomiast spor dotyczacy zawieszenia prawa do wyplaty Swiadczenia

zuwagi na osiggany przychod byl juz dwukrotnie przedmiotem postepowania odwolawczego. Odnoszac sie do zarzutu
nieuwzglednienia pelnego okresu zatrudnienia od 16 wrze$nia 1969r. do 31 grudnia 1998r. oraz od 1 stycznia 1999r.
do 31 marca 1999r., organ rentowy wskazal, ze okres zatrudnienia od dnia 1 lipca 1964r. do 1 grudnia 1998r. byl juz
uwzgledniony w stazu pracy decyzja z dnia

26 lutego 1999r. Odnosnie okresu zatrudnienia od 2 grudnia 1998r. do 31 grudnia 1998r. oraz od 1 stycznia 1999r. do
31 marca 1999r., organ rentowy nie zajal

w odpowiedzi na odwotlanie stanowiska.

W pi$mie procesowym z 14 listopada 2016r. organ rentowy podal, ze okresy stazu pracy od 2 grudnia 1998r. do dnia
31 marca 1999r. zostaly uwzglednione decyzjami z dnia 28 pazdziernika 2016r.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje wczeSniejsze stanowiska. Pelnomocnik organu rentowego wskazal, Ze sporny
okres skltadkowy zostal zaliczony dopiero

od wrze$nia 2016r., gdyz ubezpieczona dopiero w tym okresie zlozyla stosowne dokumenty potwierdzajace przebieg
zatrudnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2017r., sygn. akt X U 2587/16,



Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego o tyle, Ze zaliczyt

do okreséw skltadkowych ubezpieczonej okres od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r., umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej zaliczenia okresu od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r. objetego decyzjami z 28 pazdziernika 2016r.,
znak Nr (...)iNr (...), oddalit odwolanie w pozostalej czeéci oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona B. B. urodzila sie (...) Z wyksztalcenia i wykonywanego zawodu jest lekarzem
- stomatologiem.

W 1992r. ubezpieczonej przyznano na stale rente z tytulu niezdolnosci do pracy, spowodowanej choroba zawodowa.
Od 1 grudnia 1998r. ubezpieczona jest uprawniona do emerytury. W zwigzku ze zbiegiem prawa do emerytury i renty,
ubezpieczona pobierala emeryture w pelnej wysoko$ci, a rente - zmniejszong

do potowy. Od 1 lutego 2011r. ubezpieczona podjeta zatrudnienie w Zespole Wojewddzkich Przychodni (...) w K.. Gdy
organ rentowy powzial o tym wiadomo$¢, na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej oraz art. 84

ust. 1 ustawy systemowej, ustalil nienaleznie pobrane §wiadczenie z tytutu renty wypadkowej za okres od 3/2011 do
2/2012 w kwocie 12.651 zl, zobowiazujac ubezpieczona do zwrotu tej kwoty. Nadto wstrzymano wyplate renty od
1 marca 2012r. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach, ktéry odwolanie oddalil, przyjmujac,

ze podjecie zatrudnienia, z ktérym wiaze sie uzyskanie przychodu, skutkuje utrata uprawnienia do laczenia emerytury
z polowa renty wypadkowej. Apelacje ubezpieczonej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem
z dnia 14 marca 2013r., III AUa 1280/12.

Jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczona B. B. zatrudniona jest w Zespole Wojewo6dzkich Przychodni (...)
w K. na stanowisku asystenta-stomatologa w wymiarze 0,747 etatu i z tego tytulu uzyskuje dodatkowy przychod

W dniu 12 lipca 2016r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek
o przeliczenie emerytury oraz renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwzglednieniem okreséw skladkowych, ktore nie
zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia - na podstawie art. 113 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego, pelnomocnik ubezpieczonej ztozyl dokumenty niezbedne do ustalenia
podstaw do przeliczenia §wiadczen. Wérdd tych dokumentéw znalazlo sie m.in. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu

w Zespole Wojewddzkich Przychodni (...) w K. w okresie

od 16 wrzeénia 1969r. do 31 grudnia 1998r.

W decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 2 wrzeénia 2016r., znak (...), organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury
od 1 lipca 2016r.,

tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Wysoko$¢ przeliczonego $wiadczenia

po waloryzacji wyniosla 2.957,14 z}. Skladaja sie na nie nastepujace skladniki: cze$¢ socjalna - 24% kwoty bazowej
(tj. 1.220,89 zb) w kwocie 293,01 zt oraz cze$é skltadkowa obejmujaca 503 miesigce skladkowe oraz 65 miesiecy
nieskladkowych, przy przyjeciu 1,3% wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru za kazdy rok skladkowy i 0,7%
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za kazdy rok nieskladkowy.

Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zl. Organ rentowy, dokonujac przeliczenia
wysoko$ci emerytury, uwzglednil okres zatrudnienia ubezpieczonej od 1 lipca 1964r. do 1 grudnia 1998r.

Rowniez w dniu 2 wrzesnia 2016r. organ rentowy wydal decyzje (...) o przeliczeniu renty. Organ dokonal przeliczenia
renty od 1 lipca 2016r., tj. od miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek. Jako wskaznik podstawy wymiaru renty
przyjeto warto$é 174,03%. Do jej ustalenia przyjeto wynagrodzenie ubezpieczonej w okresie od stycznia 1986r. do
grudnia 1994r. Kwota bazowa

dla ubezpieczonej wynosi 1.220,89 zl. CzeS¢ socjalna i skladkowa renty zostala obliczona w analogiczny sposob,
jak w przypadku emerytury, przyjmujac ze ilo$¢ miesiecy skltadkowych ubezpieczonej wynosi 503, a miesiecy
nieskladkowych - 65. Renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymnosi 75% renty z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy. Po uwzglednieniu waloryzacji, wysoko$¢ $§wiadczenia rentowego ustalono na 2.461,96 zk.
Dodatek pielegnacyjny przystuguje w kwocie

208,67 zL. W decyzji zaznaczono, ze ubezpieczona ma prawo do jednego

Swiadczenia wybranego lub korzystniejszego, ktérego wysoko$¢ podana jest

w decyzji o symbolu E.

W dniu 28 pazdziernika 2016r. organ rentowy wydal kolejna decyzja

o przeliczeniu emerytury, znak (...), dokonujac przeliczenia Swiadczenia od 1 wrze$nia 2016r. Tym razem ustalono
507 miesiecy sktadkowych, tj. 4 wiecej,

niz w decyzji z 2 wrze$nia 2016r. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 2.975,19 zl. Ubezpieczonej przystuguje tez dodatek
pielegnacyjny w kwocie 208,67 zt.

Przy obliczaniu emerytury, w/w decyzja organ rentowy uwzglednil zatrudnienie ubezpieczonej od 2 grudnia 1998r.
do 31 marca 1999r.

Analogiczne zasady zastosowano przy przeliczeniu renty decyzja z dnia

28 pazdziernika 2016r., znak (...), przyjmujac do jej obliczenia

507 miesiecy skladkowych. Kwota renty, przy uwzglednieniu waloryzacji oraz faktu, ze renta z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy wynosi 75% renty pelnej, wyniosta 2.461,96 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie jest cze$ciowo uzasadnione.

Powolujac tresé regulacji art. 26 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 103 i art. 104 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji wskazal, ze argumentacja pelnomocnika
ubezpieczonej, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje, naruszyt zar6wno art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej,
jak i art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, nie zasluguje na uwzglednienie. Podstawa prawna do laczenia emerytury z
rentg z powodu wypadku przy pracy, badz choroby zawodowej, znajduje sie w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a konkretnie w art. 26 ust. 1 tej ustawy. Art. 26

ust. 3 ustawy wypadkowej wskazuje na okoliczno$ci, ktore skutkuja powrotem

do zasady ogoélnej, tzn. do wyplaty wylacznie jednego, wyzszego Swiadczenia. Wyjatek ten aktualizuje sie wowczas,
gdy osoba uprawniona osigga przychéd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoéci
okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu. Regulacja ta ma
charakter zupelny, przeto nie wystepuje potrzeba positkowego odwolywania sie do ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w celu ustalenia warunkéw wylaczajacych kumulacje emerytury i renty wypadkowej. Powolywany przez
ubezpieczona art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, odnosi sie do tych przypadkow, kiedy ubezpieczony, ktéry uzyskuje
przychéd z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi spolecznemu, osiggnal juz wiek emerytalny okreslony

w wymienionych przepisach. Przepis ten wylacza stosowanie art. 103 ust. 1 ustawy emerytalnej w stosunku do oséb
okreslonych w art. 103 ust. 2, jednakze nie okre$la warunkow, na ktérych mozliwe jest laczenie emerytury i renty
wypadkowej,

gdyz te w sposbb pelny reguluje przepis art. 26 ustawy wypadkowej. Art. 26 ustawy wypadkowej ma tym samym
charakter lex specialis wobec art. 103 i n. ustawy emerytalnej. Ustanawia on szczegélng przestanke wylaczajaca
kumulacje $wiadczen

z tytulu emerytury i renty w postaci osiggania przychodu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen
zgodnie z brzmieniem ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, niezaleznie od jego wysokoSci. Ustawodawca odsyla zatem do ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wylacznie w bardzo waskim zakresie, tj. w zakresie definicji przychodu uzasadniajacego
zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen. Natomiast ustawodawca w ustawie wypadkowej autonomicznie ustala
przestanki wylaczenia prawa do kumulacji emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego, dodatkowo stanowiac,
Ze nie ma znaczenia wysoko$¢ osigganego przez ubezpieczonego przychodu, tzn. w tym zakresie nie ma potrzeby
odwolywania sie



do w/w limitow. Tylko taka wykladnia w/w przepisoéw daje sie pogodzié

zfundamentalna zasadg wykladni prawa, ze przepis szczeg6lny w zakresie swego normowania wylacza przepis ogolny.
Nie mozna zatem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zastepowac przepisem art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Takie postapienie byloby dodatkowo niezgodne z dyrektywami wykladni systemowe;j.

Sad I instancji wskazal na fakt, ze kwestie braku podstaw do zbiegu prawa

do emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego, w sytuacji, gdy ubezpieczona kontynuuje prace zarobkowa,
przestankowo wyjasnil juz Sad Okregowy

w Katowicach, w sprawie X U 714/12. W sprawie tej kwestia ta miala charakter wstepny i zmierzala do ustalenia
przestanek zwrotu §wiadczen pobranych nienaleznie, tj. wyplaconej renty w sytuacji podjecia przez ubezpieczong
zatrudnienia, z ktéorym wigzalo sie uzyskanie przychodu. W sprawie X U 714/12 Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawe
emerytalng stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym ustawg wypadkowa. Skoro art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej przewiduje brak wyplaty §wiadczenia zbiegowego, jezeli osoba uprawniona osigga jakikolwiek przychéd,
oznacza to, ze sytuacja te jest uregulowana ustawa wypadkowa i nie ma podstaw

do odwolywania sie w tym zakresie do ustawy emerytalnej. Trafno$¢ tego stanowiska potwierdzit Sad Apelacyjny w
Katowicach - oddalajac apelacje ubezpieczonej

w sprawie III AUa 1280/12.

Powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze zakaz laczenia emerytury

i renty z ubezpieczenia wypadkowego aktualizuje sie wowczas, gdy uprawniony uzyskuje jakikolwiek przychod z
tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Poniewaz w
niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona kontynuuje prace zarobkowg mimo nabycia prawa do emerytury,
nie przystuguje jej prawo do laczenia emerytury z renta

z ubezpieczenia wypadkowego, a poniewaz §wiadczenie emerytalne jest wyzsze, zasadnie organ rentowy podjat decyzje
o wyplacie tego $§wiadczenia i zawieszeniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa.

Z powyzszych wzgledow, odwolanie w zakresie zawieszenia prawa ubezpieczonej do renty z ubezpieczenia
wypadkowego Sad uznatl za nieuzasadnione.

Sad oddalil odwolanie od zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim ubezpieczona kwestionowala niezaliczenie okresow
skladkowych i nieskladkowych

od dnia 16 wrze$nia 1969r. do dnia 1 grudnia 1998r. Okresy te uwzgledniono

przy przeliczaniu emerytury i renty, co wynika nie tylko z karty przebiegu zatrudnienia, ale rowniez z samej decyzji.
Gdyby organ rentowy nie zaliczyl w/w okres6w, nie przyjalby, ze na staz pracy ubezpieczonej skladaja sie prawie 42
lata okresow skladkowych i ponad 5 lat okreséw nieskladkowych.

W odniesieniu do okresu od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r., Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczona wnioskiem
z 6 lipca 2016r. domagala sie uwzglednienia przy przeliczeniu emerytury i renty wszystkich okreséw, ktore

nie zostaly do tej pory uwzglednione, co obejmuje réwniez w/w sporny okres.

W takim ukladzie, rzeczg organu rentowego bylo wezwanie ubezpieczonej

do dokladnego wskazania zaliczenia ktorych okresow sie domaga wraz z wezwaniem, aby przedlozyla stosowne
dokumenty na potwierdzenie swojego wniosku. Podstawe normatywng dla takiego wezwania stanowia zar6wno
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego okreslajace podstawowe zasady postepowania administracyjnego
(art. 7-9 k.p.a.), jak i przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Zgodnie z § 4 pkt 3 tego
rozporzadzenia, jezeli we wniosku o §wiadczenie nie zamieszczono danych lub nie dotaczono dokumentdw, ktore sa
niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelienia wniosku

w terminie nie krétszym, niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem,

ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dokumentacji przestanej organowi rentowemu przez
pelnomocnika ubezpieczonej w dniu 8 sierpnia 2016r. znajdowalo sie réwniez za$wiadczenie o zatrudnieniu do 31
grudnia 1998r.,

tj. w okresie po 1 grudnia 1998r. (k. 354 akt organu rentowego). Okres ten nie zostal zaliczony do przebiegu
zatrudnienia w karcie - zalaczniku do decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016r. (k. 362 akt organu rentowego). Nie sposob
- biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, tj. zaniechania organu rentowego - uznac, ze stuszne jest uwzglednienie
okresu od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r. przy przeliczaniu emerytury i renty

w zaskarzonych decyzjach dopiero od 1 wrzeSnia 2016r. W szczeg6lno$ci, takie wnioski nie wynikajg z zasady
wnioskowoSci, zgodnie z ktéra prawo do §wiadczen

in concreto ubezpieczony nabywa z chwila zlozenia wniosku. W ocenie Sadu, wnioskiem z lipca 2016r. objety byl nie
tylko okres od 2 grudnia do 31 grudnia,

na ktory rowniez wskazuje przeslana w dniu dokumentacja, ale rowniez okres p6zniejszy do 31 marca 1999r. Wniosek
ubezpieczonej sformutowany byl bowiem

na tyle ogdlnie, ze obejmowal réwniez przedzial od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r. W tym stanie rzeczy Sad I
instancji uznal, ze pominiecie tego okresu

w zaskarzonych decyzjach z dnia 2 wrzeénia 2016r. bylo nieprawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, poprzez
zaliczenie do okresow sktadkowych ubezpieczonej B. B. okresu od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r.

W odniesieniu do zaliczenia tego okresu do okreséw skladkowych moca wyzej opisanych decyzji z 28 pazdziernika

2016r., postgpowanie nalezalo umorzyé. Zgodnie bowiem z art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji

lub wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji

lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci
lub w czeSci. Poza tym, zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Moca decyzji z
28 pazdziernika 2016r., okres sktadkowy od 2 grudnia 1998r. do 31 marca 1999r. uwzgledniono

przy przeliczeniu emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego, poczawszy

od dnia 1 wrzeénia 2016r. W tym wiec zakresie doszlo do uwzglednienia zadania skarzacej i w tej czeéci niniejsze
postepowanie nalezalo umorzy¢.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolania, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci

za wynik procesu, biorac pod uwage czeSciowe uwzglednienie odwolania. Sad

nie znalaz}l podstaw, aby zasadzi¢ od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej oplate skarbowg od pelnomocnictwa,
gdyz w sprawach ubezpieczeniowych nie ma obowiazku uiszczania takiej oplaty. Nie bylo podstaw do zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek maksymalnych, jak o to wnosila odwolujaca sie; w szczegdlnosci
naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonej, przyczynienie sie

do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak rowniez charakter sprawy,

nie uzasadnialy przyjecia stawek maksymalnych. W niniejszym postepowaniu rozpoznano odwolania od dwoéch
decyzji administracyjnych. Rozpoznawane sprawy nie byly objete § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, zgodnie z ktérym, stala stawka minimalna

w kwocie 180 z} przystuguje w sprawach o $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia poprawnosci przeliczenia emerytury i renty, co uzasadnia zastosowanie
ogoblnej regulacji o ustalaniu oplat za czynnoéci adwokackie stosownie do wartoSci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 1
powolanego rozporzadzenia). Poniewaz strona odwolujaca

nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu, a brak ten nie umozliwial nadanie sprawie biegu, Sad zasadzil wynagrodzenie
zgodnie z najnizszg stawka minimalng w kwocie 9o zl (wedlug stanu na dzien wplywu odwotan do Sgdu). Kwote te



nalezalo pomnozy¢ przez 2, biorac pod uwage ilo$¢ rozpoznanych spraw i tym samym, zasadzi¢ od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona.
Apelujaca, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktu 3, zarzucila naruszenie prawa materialnego:

1. art. 103 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz B. B. ma
prawo do pobierania wylacznie jednego z przyznanych jej §wiadczen, a to albo emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, albo renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy, podczas, gdy zgodnie z powyzszymi przepisami, zawieszenia

lub zmniejszenia $§wiadczenia nie stosuje sie do emerytéw, ktdrzy osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1ai 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

a ponadto B. B. jest wylacznie czeSciowo niezdolna do pracy,

2. art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow

przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 paZzdziernika 2002r., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz B.
B., z uwagi na osiaganie przychodu powodujacego zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci
okre§lonego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie moze otrzymywac w zbiegu
$wiadczenia emerytalnego i rentowego z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, podczas, gdy zgodnie z art. 103 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, B. B., jako emeryt urodzony

przed dniem 1 stycznia 1948r., ktory osiagnal wiek emerytalny 60 lat

oraz 42 lata i 3 miesigce okresow sktadkowych oraz 5 lat i 15 miesiecy okreséw nieskladkowych, ma prawo do
pobierania obu $wiadczen zaré6wno emerytalnego, jak i rentowego z tytutlu czesciowej niezdolno$ci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016r. o przeliczeniu emerytury oraz zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 2 wrzeénia 2016r. o
przeliczeniu renty poprzez przyjecie, iz odwolujaca ma prawo do pobierania obu §wiadczen, zaréwno emerytury, jak
irenty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy

oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
prawem przepisanych.

W ocenie ubezpieczonej, Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, niewlasciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego, w konsekwencji nieprawidlowo przyjal, iz B. B., z uwagi na osigganie przychodu powodujacego
zawieszenie prawa do $§wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosSci okre$lonych

w ustawie, nie moze otrzymywac w zbiegu §wiadczenia emerytalnego oraz rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy.

Apelujaca podniosta, ze zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, jest ,emerytem”, w zwigzku z czym nie ma zadnych podstaw,

aby wobec jej osoby wylgczaé stosowanie tego przepisu ustawy. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz jest tylko czeSciowo
niezdolna do pracy i ma prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, co $wiadezy o tym, iz moze ona
podja¢ prace wykorzystujac pozostalg zdolnoé¢ do pracy. Podstawa nabycia przez ubezpieczona

jej prawa do reny jest jej czeSciowa niezdolno$é do pracy. Zakladajac zatem,

iz ubezpieczona osiaga przychod z tytulu §wiadczonej przez siebie pracy

(w ograniczonym z uwagi na brak pelnej zdolno$ci do pracy zakresie), przychod ten

z pewno$cia nie jest rowny przychodowi, ktory ubezpieczona moglaby osiagaé

w sytuacji posiadania pelnej zdolnoéci do pracy. A zatem, rekompensata utraconej przez ubezpieczona zdolnosSci do
pracy - w postaci renty z tego tytutu, jest jak najbardziej uzasadniona i nie powinna zosta¢ wylaczona wylgcznie z tego

tytuhu,



iz ubezpieczona wykorzystuje nieznaczna czes¢ posiadanej jeszcze zdolnosci do pracy. Skarzaca podala, ze przyznanie
prawa do jednoczesnego pobierania pozostajacych

ze soba w zbiegu Swiadczen z tytulu wypracowanej emerytury oraz wychorowanej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w przypadku pozyskiwania

przez ubezpieczong przychodu z tytulu $wiadczonej przez niag pracy w zakresie ograniczonej zdolnosSci do pracy,
stanowi wyraz ochrony praw uprzednio nabytych. Apelujaca podkreslila, iz w jej przypadku laczona suma dochodow
pozyskiwanych

z tytulu renty wynikajacej z czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz przychodéow

z tytulu $wiadczenia pracy w ograniczonym zakresie, nadal nie przekracza lgcznych dochodéw, jakie ubezpieczona
zdolna bylaby pozyskiwa¢ w przypadku posiadania pelnej zdolnosSci do pracy, ktore to dochody nie stanowilyby
przeszkody do dalszego otrzymywania emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, podzielajac stanowisko Sadu
I instancji, wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlasciwa ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie koncentrowala sie na ustaleniu,

czy zachodza przestanki z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242 j.t.)
wylgczajace mozliwo$¢ pobierania przez ubezpieczona emerytury w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej daje podstawe od wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, zaleznie
od jej wyboru: przyslugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszona

o potowe renty.

Stosownie do treSci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, przepisu ust. 1

nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub
zmniejszenie ich wysokoSci, okre§lony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Dla
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest zatem ustalenie, Ze osoba uprawniona do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury

na podstawie odrebnych przepisow, w okresie pobierania tych zbiegajgcych sie §wiadczen osigga jakikolwiek przychd
rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej, z ktorym laczy sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. akt II UZP 1/05, Lex nr 147901).

Na gruncie w/w przepiséw Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo poczynil ustalenia, ze skoro
ubezpieczona kontynuuje prace zarobkowa, mimo nabycia prawa do emerytury, nie przystuguje jej prawo do laczenia
emerytury

z renta z ubezpieczenia wypadkowego. Zakaz laczenia emerytury i renty

z ubezpieczenia wypadkowego, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, aktualizuje sie wowczas, gdy uprawniony
uzyskuje jakikolwiek przychéd z tytutu zatrudnienia.

Tym samym, bez znaczenia pozostaje podnoszona przez apelujaca okolicznos$¢,

ze przychod, jaki osiaga z tytulu Swiadczonej pracy, nie jest rowny przychodowi,



jaki moglaby uzyskaé, w razie posiadania pelnej zdolno$ci do pracy i w konsekwencji rekompensata utraconej przez
skarzaca zdolnoSci do pracy w postaci renty z tego tytuhu, jest uzasadniona.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zasady dotyczace zbiegu prawa do $wiadczen - aktualne na poziomie ubezpieczen: emerytalnego i rentowych - nie
znajduja jednak zastosowania

do $wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy wypadkowej. Jak wynika z ustawy wypadkowej, rente wypadkowa
mozna laczy¢ z emerytura w proporcji jedno Swiadczenie w calosci, drugie w potowie, ale laczenie tych swiadczen
w ogoble nie jest dopuszczalne, jezeli uprawniony osigga jakikolwiek przychéd, rozumiany wedle zasad z ustawy o
emeryturach i rentach, a wiec przychdd z umowy o prace, stanowigcej tytul do obowigzku ubezpieczenia emerytalnego
1 rentowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w innym skladzie tut. Sadu, wskazujacy, iz odwolanie sie w ust. 3
art. 26 ustawy wypadkowej do pojecia przychodu powodujacego zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokos$ci okre§lonego w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nalezy wykladaé¢ positkowo, wylacznie jako
wskazanie zbiorczego pojecia obejmujacego poszczegolne sposoby i tytuly osiagania przychodu (powodujace przy tym
zawieszanie

lub zmniejszanie §wiadczen). Jednakze osigganie tego rodzaju przychodow, niezaleznie od ich wysokoSci, wyklucza
prawo do zbiegu emerytury i renty

z ubezpieczenia wypadkowego. Innymi slowy, prawo do zbiegu emerytury i renty

z ubezpieczenia wypadkowego wedlug art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

nie powstaje nie tylko wtedy, gdy osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ale takze wowczas, gdy osoba
uprawniona osigga przychod tego rodzaju, lecz bez wzgledu na jego wysoko$¢. Gramatyczna wykladnia art. 26 ust.
3 ustawy wypadkowej pozbawialaby te dyspozycje tresci, czynilaby ja norma pusta (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 listopada 2003r., sygn. akt III AUa 2409/03, Lex nr 193514).

Wobec przedstawionych okolicznosci, skoro ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
prawidlowo organ rentowy wyplaca skarzacej jedno - korzystniejsze $wiadczenie.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej, jako pozbawiona shusznych
podstaw.
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