Sygn. akt ITT AUa 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania B. K. (B. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1350/16

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 914/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 13 wrze$nia

2016r. odmawiajacej jej prawa

do emerytury nauczycielskiej. Domagala sie przyznania prawa do tego Swiadczenia podnoszac, ze wykazala
wymagany 30-letni okres zatrudnienia z uwzglednieniem obowiazkowych miesiecznych praktyk robotniczych
przed rozpoczeciem studiow, czego organ rentowy blednie nie uwzglednil. Ponadto, jej ostatni pracodawca zostal

zlikwidowany



z dniem 30 wrze$nia 2015r., kiedy to spelnila tez wymog rozwigzania umowy o prace.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania zarzucajac, iz na dzieh na 31 grudnia 2008r. ubezpieczona wykazata
jedynie 29 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych, zamiast wymaganych 30 lat. Ponadto, nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, co wyklucza
mozliwo$¢ przyznania jej zadanego §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017r. Sqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2016r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) W dniu

2 kwietnia 2015r. zlozyla pierwszy wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury nauczycielskiej, ktory zostal
zalatwiony odmownie decyzja z 23 kwietnia 2015r. z uwagi

na niewykazanie wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz nierozwigzanie stosunku pracy.

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla 14 sierpnia 2015r. Decyzja

7 24 sierpnia 2015r. organ rentowy odmowit przyznania jej zadanego Swiadcezenia z uwagi
na niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy

w szczegbdlnych warunkach oraz 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

W dniu 5 wrzeénia 2016r. ubezpieczona wniosla ponownie o przyznanie jej prawa

do emerytury. Na dzien 31 grudnia 2008r. organ rentowy uznal za wykazane przez nig 29 lat, 11 miesiecy i 24 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 22 lata, 8 miesiecy

i 20 dni okreséw pracy wykonywanej w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego czasu pracy w charakterze
nauczyciela.

W okresie od 1 sierpnia 1978r. do 31 sierpnia 1978r. ubezpieczona odbywala praktyki robotnicze dla studentéw szkoét
wyzszych, pracujac w sklepie spozywczym w L..

Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione. Powolujac sie

na przepis art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1379 z
po6zn. zm.) wskazal, iz nauczyciele majacy 30-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Stosownie do art. 88
ust. 1a Karty Nauczyciela, nauczyciele spelniajacy warunki okreslone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w
wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy

w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7. W my$l znowelizowanego z dniem

31 sierpnia 2007r. art. 88 ust. 2a tej ustawy, nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948r.,

a przed 1 stycznia 1969r. zachowujg prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1. spehili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353, z
pozn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz

2. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Analizujac powyzsze przepisy, Sad Okregowy wskazal, iz w celu przejécia

na emeryture konieczne jest wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat

w charakterze nauczyciela oraz rozwigzanie stosunku pracy. W ocenie organu orzekajacego, ubezpieczona spehila
te przestanki. W szczegdlnosSci wykazala odbycie miesiecznych praktyk robotniczych przed podjeciem nauki w szkole



wyzszej. Wynikalo to z wpisu w jej indeksie oraz zeznan jej meza - L. K., ktory w tym samym czasie odbywal praktyki
studenckie i ktory rowniez fakt ich odbycia mial potwierdzony analogicznym wpisem

w indeksie. Wyjasnil on, iz wszyscy studenci przed rozpoczeciem studiéw musieli odbyc¢ takie praktyki na podstawie
umowy o prace zawartej z zakladem pracy. Swiadezyli prace

w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywali za nia wynagrodzenie. Powyzsze przyznala takze odwolujaca wskazujac,
iz praktyki robotnicze odbywala od 1 do 31 sierpnia

1978r. w sklepie spozywczym w L., gdzie pracowata na dwie zmiany: od 6°° do 14°°

albo od 14°° do 21°°. Traktowana byla wowczas jak zwykly pracownik - podpisywala liste obecnosci, a za wykonana
prace otrzymywala wynagrodzenie. Nastepnie, w oparciu
o otrzymane od pracodawcy zaswiadczenie potwierdzajace odbycie praktyki, otrzymywala stosowny wpis w indeksie.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz zeznania ubezpieczonej i jej meza sa zgodne

z dwezednie obowigzujacymi przepisami regulujacymi te kwestie. Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr 24 Rady Ministrow
z 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentow szkot wyzszych (M.P. z 1970r. nr 7, poz. 64
z pozn. zm.), studenckie praktyki robotnicze organizuja i realizuja wladze szkoét wyzszych. Ponadto, w my$l § 4

ust. 11 3, odbywanie praktyki robotniczej traktuje sie jak zatrudnienie. Praktyke robotniczg odbywa sie na podstawie
umowy o prace na czas okreélony zawartej miedzy studentem,

a zakladem pracy, w ktorym student ma by¢ zatrudniony w okresie praktyki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz mimo braku umowy o prace potwierdzajacej zatrudnienie w
ramach praktyk robotniczych, ubezpieczona w sposéb wystarczajacy wykazala fakt ich odbycia, a zatem okres ten
powinien zostaé jej doliczony

do brakujacego stazu pracy. Niewatpliwie bowiem bez odbycia tego zatrudnienia

nie uzyskalaby stosownego wpisu w indeksie.

Stad, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze ubezpieczona wykonywata
praktyki na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy studentem, a zakladem pracy i oparcie sie jedynie na
zeznaniach osoby najblizszej dla niej oraz jej wyja$nieniach, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego - § 4
ust. 3 uchwaly nr 24 Rady Ministréw z 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéw szkol
wyzszych oraz art. 88 ustawy

z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, poprzez niewlaéciwe zastosowanie

i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej w sytuacji

niespelnienia przestanek wymaganych do przyznania prawa do tego $wiadczenia,

to jest niewykazania wymaganego 30-letniego stazu pracy,

- naruszenie prawa materialnego - art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku

z art. 47 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez bledng
jego wykladnie i uznanie, ze nabycie prawa

do emerytury nauczycielskiej nie jest warunkowane posiadaniem statusu nauczyciela bezposrednio przed zlozeniem
wniosku o emeryture, podczas, gdy z przepisu tego wynika takie uwarunkowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa
do emerytury nauczycielskiej, mimo niespelienia tego warunku,



- niewla$ciwe zastosowanie art. 88 ust. 2a pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela i przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej osobie bedacej czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, podczas, gdy przepis uzaleznia prawo
do emerytury od faktu

nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na dochody budzetu panstwa.

Apelujacy podkredlil, iz w ostatnim wniosku o emeryture z 5 wrzeSnia 2016r. ubezpieczona wskazala, iz nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, co pozostaje w sprzecznoéci z danymi zgromadzonymi na jej
indywidualnym koncie emerytalnym. Ubezpieczona pozostaje bowiem czlonkiem OFE (...) od 13 stycznia 2000r.

i nie zlozyla wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE

za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Ponadto, jak wynika z ugruntowanego pogladu doktryny, warunkiem przyznania §wiadczenia nauczycielskiego jest
rowniez pozostawanie przez wnioskodawce w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela w jednostkach o$wiaty
wymienionych w art. 1 ustawy

z 1982r. Karta Nauczyciela ostatnio przed zgloszeniem wniosku o to §wiadczenie. Przepis

art. 88 tej ustawy nie przewiduje wprawdzie takiego wymogu wprost, ale postuguje sie sformulowaniem ,§wiadczenie
przystuguje nauczycielom”, co wyklucza mozliwosé

nabycia prawa do niego przez osoby, ktore po ustaniu stosunku pracy nauczycielskiej,

a przed zgloszeniem wniosku, podjely inne zatrudnienie lub dzialalno$é¢ zarobkowa

(D. Noszczak, Stuzba Pracownicza 2011/3/1-7). Co prawda stosunek pracy z ostatnim pracodawca, tj. z Centrum (...)
w C. ubezpieczona rozwiazala przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie. Jednak, jak wynika z jej akt rentowych, od 2
listopada 2015r. wykonywala umowe zlecenia

w charakterze thumacza przysieglego (co przyznala tez w wyjaénieniach zlozonych

na rozprawie przed Sadem I instancji), podlegajac obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tego
tytulu. Stosunek pracy ustal z dniem 30 wrzeénia 2015r.,

a prace w ramach umowy zlecenia ubezpieczona w dalszym ciggu kontynuuje. To, w ocenie apelujacego, wyklucza
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej przez osobe, ktora po ustaniu stosunku pracy nauczycielskiej,
a przed zgloszeniem wniosku emerytalnego, podjela inne zatrudnienie lub dzialalno$é zarobkowa.

Apelujacy zakwestionowal rowniez ustalenia poczynione przez Sad I instancji

w zakresie uwzglednienia odbytej przez ubezpieczona praktyki robotniczej dla studentéw

w okresie od 1 do 31 sierpnia 1978r. na podstawie § 4 ust. 3 uchwaly nr 24 Rady Ministrow

z dnia 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéw szkdl wyzszych. Wskazal, iz Sad ten
poczynil ustalenia w tym zakresie jedynie na podstawie zeznan meza ubezpieczonej i jej samej, bez przeprowadzenia
dowodbéw z dokumentow,

w tym dokumentacji osobowej z (...) w L.. Zeznania $wiadka i ubezpieczonej nie moga przy tym obali¢ treSci
dokumentow. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013r. (III AUa 656/12), apelujacy wskazal, ze dokonujgc oceny materialu dowodowego
sprawy, trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien lub wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwosci, sp6jnych

i precyzyjnych, ktorych w jego ocenie zabraklo w niniejszej sprawie. Brak 30-letniego okresu pracy wyklucza
tymczasem mozliwo$¢é przyznania ubezpieczonej emerytury nauczycielskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ostateczng ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonej. Zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi
okazaly sie niezasadne. Nie mogly prowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez apelujacego skutku.

Sad Okregowy prawidlowo oparl swe rozstrzygniecie na treSci art. 88 ust. 11 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1998r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U z 2016r.,

poz. 1379), dochodzac do stusznego przekonania o zrealizowaniu przez ubezpieczona wszystkich przewidzianych nim
przestanek, cho¢ nie wszystkie z nich przeanalizowal.

Po mysli art. 88 ust. 2a tej ustawy, nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948r.,

a przed 1 stycznia 1969r., zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelnili warunki do
uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciggu

10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, tj. do 31 grudnia 2008r.,
z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy,

oraz nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panistwa. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przewiduje natomiast, iz nauczyciele majacy 30-letni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze moga - po rozwigzaniu na swéj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporny byt 30-letni okres zatrudnienia ubezpieczonej, jej przynaleznoéc¢ do OFE
oraz dopuszczalno$¢ podjecia przez nig

po rozwiazaniu stosunku pracy, w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, innej pracy,

juz nie w charakterze nauczyciela.

Whnioski wywiedzione przez Sad I instancji co do osiagniecia przez ubezpieczona wymaganego 30-letniego okresu
zatrudnienia na dzien 31 grudnia 2008r., byly w pelni uprawnione wynikiem przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W zadnym wypadku nie wykraczaly one poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Organ rentowy uznal ubezpieczonej 29 lat, 11 miesiecy

i 25 dni okresu zatrudnienia. Do wymaganego 30-letniego ogoélnego stazu pracy brakowalo jej zatem 5 dni, a wykazala
dodatkowy miesieczny okres zatrudnienia od 1 do 31 sierpnia 1978r., w ramach praktyk studenckich.

Jak stusznie wywiéd} Sad Okregowy, praktyki studenckie w tym czasie odbywaly sie na podstawie uchwaty nr 24 Rady
Ministréw z 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentow szkot wyzszych (M.P. z 1970r. nr
7, poz. 64 z pdzn. zm.).

Z mocy § 1 ust. 1 tej uchwaly, praktyki te organizowaly i realizowaly wladze szk6l wyzszych. W my$l § 4 ust. 11 3
uchwaly, odbywanie praktyki robotniczej traktowane bylo,

jak zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej miedzy

studentem, a zakladem pracy, w ktérym student ma by¢ zatrudniony w okresie praktyki.

Na podstawie § 8 ust. 1 uchwaly, studentom odbywajacym praktyki robotnicze przystugiwalo wynagrodzenie. Z trescia
tych regulacji w pelni koresponduja wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad I instancji, tj. zeznania meza
ubezpieczonej - Swiadka L. K. odbywajacego w tym samym czasie te praktyki i przestuchanie jej samej

oraz adnotacje w ich indeksach wskazujace na zaliczenie praktyki. Wobec niezachowania sie dokumentacji osobowej
z (...) w L., niemozliwe bylo przeprowadzenie z niej dowodu. Nie spos6b przy tym zrozumieé zarzutu apelujacego,
zgodnie z ktérym ,zeznania $wiadka i ubezpieczonej nie moga obali¢ tresci dokumentéw”. Nie bylo bowiem zadnych
dokumentoéw, z jakimi tre$c ich zeznan bylaby sprzeczna. Wrecz przeciwnie - wpisy

w ich indeksach potwierdzajace fakt odbycia obowigzkowych praktyk studenckich

przed rozpoczeciem studiéw w dniu 1 pazdziernika 1978r. w powiazaniu z przywolanymi regulacjami i zeznaniami
wskazuja jednoznacznie na fakt, iz od 1 do 31 sierpnia 1978r. ubezpieczona odbyla taka praktyke, pozostajac
zatrudniona za wynagrodzeniem w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie wymaganej w tym celu umowy o



prace. Stad tez, stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej, okres ten uwaza sie za okres skltadkowy, jako
przypadajacy przed dniem 15 listopada 1991r. okres zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, skoro w tych okresach ubezpieczona
pobierala wynagrodzenie. Pozostajac

w zatrudnieniu przez sporny miesiac, ubezpieczona spelnila tym samym wymog przepracowania 5 dni brakujacych
jej do osiagniecia na dzien 31 grudnia 2008r. 30-letniego okresu zatrudnienia, jak trafnie ustalil Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelujacego, ubezpieczona spehila rowniez przewidziany w art. 88 ust. 2a pkt 2 Karty Nauczyciela
wymog ztozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panistwa. Uwadze apelujacego uszedl bowiem
fakt, iz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i skladajac w dniu 2 kwietnia 2015r. pierwszy wniosek o
emeryture, ubezpieczona zlozyla dwa dodatkowe wnioski: jeden

o wykreSlenie z OFE, a drugi o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,

za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Skoro jej oSwiadczenia tej treSci znajduja sie w aktach
emerytalnych i opatrzone sg prezentata organu rentowego z 2 kwietnia 2015r., to znaczy, ze doszly do organu
rentowego w taki sposéb, ze mogl zapoznad sie

z ich trescia. Ubezpieczona nigdy potem nie odwolywala tych o§wiadczen, co zresztg z mocy stosowanego a contrario
art. 61 § 1 k.c., nie mogloby juz by¢ uznane za skuteczne, skoro

nie doszlo do tego jednocze$nie z tymi o§wiadczeniami lub weze$niej. Je$li nawet przyjac,

iz wobec odmowy przyznania ubezpieczonej emerytury na skutek zlozonego woéwczas wniosku nie nastagpito
wykreslenie jej z OFE, to niewatpliwie tre$¢ wnioskow o przekazanie §rodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa
winna byé brana pod uwage przy skladaniu kolejnych wnioskéw emerytalnych. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw
faktycznych

i prawnych do przyjecia, iz zlozone przez ubezpieczona w dniu 2 kwietnia 2015r. wnioski

o wykre$lenie z OFE i o przekazanie tych $rodkow, staly sie bezskuteczne. Nie bylo tez potrzeby ponawiania ich, co
ubezpieczona uczynita na skutek zarzutéw apelacyjnych w dniu 18 maja 2017r.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zglaszany przez apelujgcego zarzut niewykonywania przez ubezpieczona pracy
nauczycielskiej bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Zaden przepis prawa nie uzaleznia prawa do
emerytury nauczycielskiej od spelienia tego wymogu. Jak wielokrotnie podkre$lano w jednolitym w tym zakresie
orzecznictwie sadowym, dla spelnienia przestanki rozwigzania umowy o prace wynikajacej

z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wazny jest sam fakt rozwigzania umowy o prace

przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do emerytury. Data rozwigzania umowy

o prace ma natomiast znaczenie wylgcznie dla rozstrzygniecia, czy w tej dacie zostaly spelnione wymogi stazowe
przewidziane tym przepisem. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2000r.
(I UK 5/09, Lex nr 518058),

w ktérym wskazano, iz prawo do emerytury na podstawie tego przepisu nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku
pracy, jezeli do tego momentu posiadal wystarczajacy szczeg6lny staz nauczycielski oraz staz ogblny. Takze w wyroku
z dnia 20 listopada 2001r.

(IT UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 390) Sad Najwyzszy wskazal, iz prawo

do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela powstaje, gdy warunki dotyczace okreséw zatrudnienia i
pracy w szczegblnym charakterze zostaja spelnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela. Jak wynika bowiem
z pogladéw judykatury, nie ma znaczenia okres czasu, po uplywie ktorego osoba uprawniona zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa

do emerytury, ani tez czym w tym czasie sie zajmowala.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego powyzej wyroku z dnia 16 czerwca 2009r., prawo do
emerytury powstaje po spelieniu wszystkich warunkéw
z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 100 ustawy z 1998r. o emeryturach



irentach z FUS i art. 86 Karty Nauczyciela. Warunek, aby ubezpieczona nadal potem pozostawala w zatrudnieniu, a
tym bardziej, jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego normy w przepisie art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela. Takze w wyroku

z 11 marca 2009r. (I UK 299/08) Sad Najwyzszy wskazal, Ze pozostawanie w innym zatrudnieniu po rozwigzaniu
nauczycielskiego zatrudnienia, czy posiadanie innej podstawy ubezpieczenia, nie stanowi przeszkody w nabyciu
emerytury nauczycielskiej na podstawie

art. 88 Karty Nauczyciela. Podobna ocena wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2009r. (II UK 239/08)
i z 17 kwietnia 2009r. (I UK 299/08). Jeszcze bardziej stanowcze stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 marca 2009r. (I UK 269/08) przyjmujac, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela jest rozwiazanie stosunku pracy nauczycielskiej i spelnianie w dniu rozwigzania stosunku pracy
warunkéw dotyczacych stazu pracy, natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony pozostawal bez pracy,
czy tez ja podjal i w jakim charakterze oraz jaki byl jego status pracowniczy w dniu zlozenia wniosku o emeryture
nauczycielska.

Podzielajac wyzej przytoczone stanowisko judykatury, Sad Apelacyjny podkresla,

iz jak slusznie wskazuje Maria Szymanska w komentarzu do art. 88 ustawy - Karta Nauczyciela, warunek rozwigzania
stosunku pracy w stosunku do nauczyciela, ktory bezpoérednio przed przejSciem na emeryture byl zatrudniony u kilku
pracodawcdw uznaje sie za spelniony w przypadku rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi pracodawcami,

u ktérych nauczyciel wykonywal prace uznawana za prace nauczycielska (por. Szymanska M. komentarz do art.
88 ustawy - Karta Nauczyciela [w:] Karta Nauczyciela. Komentarz., Baranski A., Rozwadowska-Skrzeczynska J.,
Szymanska M., LEX 2014). Ten wymog bezsprzecznie zostal przez ubezpieczona spelniony wraz z rozwigzaniem jej
ostatniego nauczycielskiego stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia 2015r. w trybie art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela,
z uwagi na likwidacje Centrum (...) w C.. Fakt, iz potem, na podstawie umowy zlecenia, doraznie wykonywala jeszcze
prace ttumacza i ze nie pozostawala juz w stosunku pracy

jako nauczyciel, nie ma przy tym zadnego znaczenia, skoro z tym dniem nabyla prawo

do emerytury nauczycielskiej, spelniajac wszystkie niezbedne ku temu przestanki. Takie stanowisko Sadu I instancji
zasluguje na pelna aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezalo oddalié.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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