Sygn. akt ITT AUa 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. B. (P. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci sktadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego P. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 8 lutego 2017r. sygn. akt IX U 1780/16

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego P. B. kwote
6.630 zl (sze$¢ tysiecy szeséset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: IIT AUa 850/17

UZASADNIENIE



Decyzja z 29 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil P. B. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2005r. do listopada 2005r., od marca 2006r. do lutego 2007r., od
kwietnia 2007r. do czerwca 2007r., listopad 2007r., styczen 2008r., od kwietnia 2008r. do maja 2008r., od lipca
2008r. do sierpnia 2008r., od pazdziernika 2008r. do listopada 2008r., od stycznia 2009r. do lutego 2009r. w lgcznej
kwocie

20.843,85 zl, w tym z tytulu skladek 10.471,25 zl, a z tytulu odsetek 10.355 zl;

kosztéw upomnienia - 17,60 zi

- Fundusz Pracy za okres od marca 2006r. do lutego 2007r., od maja 2007r.
do czerwca 2007r., styczen 2009r., w lacznej kwocie 874,17 zl, w tym z tytulu: sktadek 451,17 zl, a odsetek 423 zl;

gdyz w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, to jest do 17 marca 2016r. nie
splacil naleznosci z tytulu sktadek nieobjetych postepowaniem o umorzeniu.

Odwotlanie od decyzji wni6st ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i zarzucil,

ze w jego ocenie zaplacil wszystko, co wynikalo z decyzji umarzajacej jego naleznoéci wobec ZUS. Pelnomocnik
ubezpieczonego podniosl, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego decyzja ustalajaca warunki umorzenia byla
wadliwa i nie ma podstaw do odmowy umorzenia zalegloSci skladkowych za okres do lutego 2009r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 8 lutego 2017r. sygn. akt IX U 1780/16 Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 2004r. prowadzil jednoosobowo dzialalno$¢ w zakresie budownictwa i
handlu samochodami. Z uwagi na to, ze choruje

na astme, czesto wyjezdza do K.. Wowczas korespondencje do niego skierowang odbiera rodzina lub oczekuje ona na
poczcie az ubezpieczony odbierze ja osobiécie.

Przy prowadzeniu dzialalnoéci ubezpieczony korzysta z biura (...). W dniu 4 wrzesnia 2014r. ubezpieczony zlozyt
wniosek o umorzenie caloéci zadluzenia za okres objety przepisami ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Decyzja z 5 listopada
2014r. zmieniong decyzja z 5 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. okreslil, ze wedlug stanu
na 4 wrze$nia 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 20.843,85 zl, w tym z tytulu: skladek 10.471,25 zl, odsetek 10.355 zl,
kosztéw upomnienia - 17,60 zi

- Fundusz Pracy w lacznej kwocie 874,17 zl, w tym z tytulu: sktadek - 451,17 zl, odsetek - 423,00 zl.

Warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowac w terminie dwunastu
miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do wplaty wlacznie, zgodnie

z zasadami okreSlonymi w ustawie z 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W dniu 12 lutego 2016r. organ rentowy skierowal do ubezpieczonego pismo,

w ktérym poinformowal go, ze warunkiem umorzenia nieoplaconej naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie do 17 marca 2016r. W dniu 14 marca 2016r. do organu rentowego wplynelo pismo
ubezpieczonego nadane 11 marca 2016r.,

w ktorym zwrdcil sie o podanie wysoko$ci naleznosSci podlegajacej zaplacie. W dniu



18 marca 2016r. organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego w odpowiedzi na to pismo informacje, ze po rozliczeniu
nalezno$ci do lutego 2016r. jego konto wykazuje zadluzenie

niepodlegajace umorzeniu na FUS w kwocie 2.998,85 zl, na FUZ - 0,13 zl, na Fundusz Pracy 503,60 zl i do zadluzenia
nalezne s3: odsetki za zwloke obliczona od ustawowego terminu platnosci do zaplaty wlacznie, ktére na dzien
20.03.2016r. wynosza w ogdblnej kwocie

1.913 zl, koszty upomnienia w ogo6lnej kwocie 105,60 zl, koszty egzekucji w ogolnej

kwocie 323,70 zl.

Do pisma zalaczono wydruk stan6w naleznoéci dla platnika obrazujacy zadluzenie

z rozbiciem na fundusze i miesigce. Pracownicy biura (...) zajmowali sie obstluga ksiegowa firmy ubezpieczonego,
wypelniali deklaracje

do ZUS, rozliczali zwolnienia chorobowe, prowadzili ksiazke przychodu i rozchodu. Wplate skladek ubezpieczony
dokonywal sam ale nie kazdego miesiaca zawiadamial biuro, ze skladki zostaly przez niego oplacone. Platnicy maja
z pracownikami ZUS wydzialu skladek kontakt telefoniczny. Do czerwca 2016r. 1. L. prowadzila obstluge konta
ubezpieczonego

ijezeli co$ uzgodnila z platnikiem w zakresie terminu zaplaty skladek, to zgodnie z przyjeta praktyka w systemie byly
robione zakladki, ale takich zakladek dotyczacych ubezpieczonego nie ma. W dniu 2 kwietnia 2016r. ubezpieczony
dokonal wplaty na rzecz ZUS kwot 505 zl,

1z}, 3.000 zl.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012r.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r, poz. 1551) warunkiem umorzenia naleznosci,

o ktérych mowa w ust. 1, 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999r.,
do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktérym
mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

P. B. nie oplacit do wydania wyroku calej kwoty nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, bo 2 kwietnia
2016r. zaplacil lacznie 3.506 zt a laczna kwota wraz z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucji na dzien
29 marca 2016r. wynosila 5.834,88 zl.

Zatem nie zostal spelniony warunek z cytowanego wyzej przepisu nawet przy przyjeciu, ze bieg dwunastomiesiecznego
terminu od uprawomocnienia sie decyzji

o warunkach abolicji zostal przerwany w dniu 14 marca 2016r., kiedy wplynelo pismo ubezpieczonego o podanie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i ponownie zaczat biec

od doreczenia platnikowi odpowiedzi na to pismo czyli okolo 22-23 marca 2016r.

Sad I instancji nie podzielil pogladu ubezpieczonego, ze wadliwo$¢ decyzji z 5 lutego 2015r. skutkuje brakiem
mozliwo$ci odmowy umorzenia skladek odwotujac sie do orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Lodzi i Gdansku. W
orzeczeniach tych wskazano, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu,
Zaklad obowigzany jest wskaza¢ warunki umorzenia ale takze skonkretyzowaé kwoty niepodlegajacych umorzeniu
skladek wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie. Mimo tych brakéw decyzja o warunkach
umorzenia nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona, a ponadto w decyzji z 5 lutego 2016r. trudno bylo obliczy¢
odsetki i skladki za dalsze przyszle okresy ewentualnej nieptatnoSci, skoro ubezpieczony nadal prowadzil dzialalnoéé.



Sad Okregowy uznal, ze ocena prawidlowo$ci decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci wydanej na podstawie art.
1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie
moze sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania wylacznie wobec faktu, ze we wcze$niejszej decyzji okreslajacej warunki
umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy organ rentowy zaniechal enumeratywnego wskazania co do
naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, ktore podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji
warunkowej

bez uwzglednienia indywidualnych okolicznos$ci danej sprawy, informacji faktycznie udzielonych przez organ
rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannoSci w dzialaniach zmieniajacych do wywiagzania
sie z obowigzku uregulowania naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie dwunastu miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.

Z decyzji z 5 listopada 2014r. zmienionej decyzja z 5 lutego 2015r. wynika jasno,
ze splata nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu obejmuje skladki wraz z odsetkami.

Takze winformacji z 18 marca 2016r wyliczajacej kwoty naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu oprocz kwoty sktadek
wskazano odsetki wyliczone na dzien 29 marca 2016r., koszty upomnien i egzekucji.

Ubezpieczony calej kwoty tych nalezno$ci nie zaplacil, cho¢ w piSmie wyraZnie wskazano, ze do zadluzenia nalezne
s3 odsetki i koszty upomnien i egzekucji.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu I instancji wyrokowi temu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. 2012 poz. 1551 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie

i uznanie, ze odwolujacy nie spelnil wymogéw umorzenia skladek okreslonych w wadliwie wydanej decyzji,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy

na przyjeciu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia skladek zawierala wszystkie elementy (lacznie z okreéleniem
wysokoSci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu) okreélone przepisami prawa umozliwiajace dopelieniem
warunkéw umorzenia skladek,

3/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy, polegajace na zaniechaniu
rozwazenia przez Sad I instancji calo$ci materiatu dowodowego jak i oceny mocy dowodowej zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodu z przesluchania ubezpieczonego, a takze zaniechania
wskazania, na ktérych dowodach Sad oparlt sie przy wydawaniu rozstrzygniecia, a ktérym odmoéwil waloru
wiarygodno$ci oraz z jakiej przyczyny.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji
i stwierdzenie, ze brak jest podstaw do odmowy umorzenia ubezpieczonemu naleznosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku, a takze

o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za IiII instancje.

Apelujacy podnidsl, ze dokonana przez organ rentowy odmowa umorzenia nalezno$ci moglaby zosta¢ uznana za
prawidlowa jedynie wowczas, gdyby wydanie decyzji w niniejszej sprawie zostalo poprzedzone wydaniem decyzji,
ktora w zgodny z prawem sposob okreslita wszystkie warunki umorzenia, ktore nie zostalyby spelnione. Jednak taka
sytuacja



w niniejszej sprawie nie wystapila. W punkcie I decyzji okres§lono kwoty podlegajace potencjalnemu umorzeniu
nalezno$ci z tytutu skladek, ale nie wskazano w niej jakichkolwiek warunkéw umorzenia. W punkcie II sentencji
decyzji wskazano wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Tymczasem wykladania art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wskazuje, ze ZUS wydaje decyzje okreSlajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia.

Przepis art. 107 § 1 k.p.a. stanowi, ze decyzja powinna zawieraé¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Nalezy wskazac, ze ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego ani zadne
inne przepisy majace zastosowanie w sprawach objetych ustawa abolicyjna nie stwarzaja przy tym organowi
rentowemu mozliwoéci przenoszenia czesci obligatoryjnej tresci decyzji do jakich$ odrebnych pism, oznaczonych
inaczej niz ,decyzja” administracyjna. Jezeli przyja¢ dopuszczalno$é podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan
to prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, dowolnego ksztaltowania tre$¢ decyzji przez organ rentowy. W
niniejszej sprawie nie zachodzil zaden powod, dla ktérego organ rentowy musialby zamieszezaé rozstrzygniecie o
rodzaju i kwotach naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w odrebnym pi$mie, a nie

w samej decyzji. JeSli bowiem organ rentowy mogt w dniu wydania decyzji ustalic wysoko$¢é naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, jego wynikajacym z ustawy abolicyjnej obowiazkiem bylo zamieszczenie tego
rozstrzygniecia wprost w wydanej decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Sad I instancji w sposob bledny dokonal analizy materiatu dowodowego, a
zatem zasadny jest wniosek o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze brak jest podstaw
do odmowy umorzenia ubezpieczonemu nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, i Fundusz Pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy niepowiadomienie przez organ
rentowy ubezpieczonego o kwocie zalegloéci niepodlegajacej umorzeniu stanowi blad organu rentowego.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed organem rentowym, jako organem administracji publicznej ksztaltuja
naczelne zasady postepowania administracyjnego, okre$lone w ponizszych przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017.1257):

Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne

do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac

na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie

na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do
treSci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy oso6b trzecich,

na ktore wynik postepowania ma bezpos$redni wplyw.



Art. 7b. W toku postepowania organy administracji publicznej wspoldzialaja ze soba w zakresie niezbednym do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes
obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznoéci i stopnia
zlozonoSci sprawy.

Art. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego

i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczace

w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazowek.

Z powyzszych przepiso6w jednoznacznie wynika obowiazek dzialania w pierwszej kolejnoSci na rzecz strony i w jej
interesie, przy uwzglednieniu wszelkich watpliwoéci

na korzy$¢ strony, rowniez w zakresie obowigzkéw strony bedacych przedmiotem postepowania w taki sposob, aby
strony z powodu nieznajomosci prawa nie poniosly szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w toku prowadzonego postepowania utracil z pola widzenia powyzsze
zasady i dokonal interpretacji przepiséw niezgodnie z nimi.

Wprawdzie w postepowaniu odwolawczym przed Sadem od decyzji organu rentowego Sad nie bada formalnej
prawidlowosci decyzji, nie oznacza to jednak, ze zasady te
nie obowiazuja organu rentowego w toku postepowania przed tym organem.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko organu rentowego narusza powolane wyzej zasady postepowania
administracyjnego, ktére prowadzilo do blednej konstatacji organu zawartej w zaskarzonej decyzji a dalej do
nieprawidlowej konstatacji Sadu I instancji.

Uwzgledniajac wiec tresé powolanych przepiséw uznaé nalezalo, ze organ rentowy winien byt sam wyliczy¢ i wskazac
odsetki zobowigzujac odwolujacego do ich zaptaty wzglednie uznac, ze wobec ich zaplaty ubezpieczony speil warunki
ustawy.

Niewykonanie powyzszego przez organ rentowy stanowi blad organu, narazajacy odwolujacego na szkode, jest
niezgodne z prawem - powolanymi powyzej przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego - i dzialanie takie
nie moze podlegaé ochronie.

Podkreslenia takze wymaga, ze celem ustawy abolicyjnej jest umorzenie okre$lonych zobowiazan skladkowych
podmiotu zobowigzanego bez wzgledu na przyczyne powstania tych zobowigzan, a ktoérej to przyczyny ani organ
rentowy ani Sad nie s3 wladne ocenia¢. Przedmiotem rozpoznania moze by¢ tylko ocena, czy przestanki ustawowe
do abolicji naleznosci zostaly przez zobowigzanego spelnione wzglednie czy do niespelienia ich doszlo z przyczyn
lezacych po stronie zobowigzanego czy tez po stronie organu rentowego.

W konsekwencji zadanie skarzacego uznaé nalezalo za uzasadnione.

Stanowisko w przedmiocie konieczno$ci wskazania w decyzji wszelkich kwot naleznych do zaplaty organowi
rentowemu podzielil rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 pazdziernika 2017r., w sprawie II UZ 63/17.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy
skladowe, po pierwsze - okre$lenie warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie
kwot nalezno$ci podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznoS$ci skladkowych jest nieposiadanie, na
dzien wydania decyzji o umorzeniu, skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznosci powstatych w
konsekwencji ich nieoplacenia. Skoro przestanke spelnienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci okre$lonych w art. 1 ust. 10 w/w ustawy, w trybie przewidzianym

w art. 1 ust. 111 12 w/w ustawy, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie decyzji

o odmowie umorzenia nalezno$ci, to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 w/w ustawy powinien
warunek ten okresli¢ przez wskazanie rowniez kwot naleznoS$ci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajacych do splaty
na date zlozenia wniosku.

Wskazaé nalezalo, ze decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi skltadac sie z dwu
koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktdre
beda podlegaé¢ umorzeniu, oraz z okre§lenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty nalezno$ci nieumarzalnych,
wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia
kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory nie
moze by¢ naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem rentowym. Zaskarzona decyzja
dotknieta jest zatem wada powodujgca nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sadowym,

co uzasadnia zastosowanie art. 477'4* w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu brak mozliwosci merytorycznej jej
oceny. Usuniecie wskazanej wadliwo$ci przed Sadem drugiej instancji nie jest mozliwe, prowadziloby bowiem do
merytorycznego rozpoznania sporu

po raz pierwszy, a ciezar rozwazan i przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego spoczywalby na Sadzie IT
instancji, cho¢ winien byl tego dokonac organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy powolanych powyzej przepiséw, orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wprost organowi
rentowemu.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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