Sygn. akt ITIT AUa 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. C. (Z. C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1204/16

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 703/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil Z. C. prawa do emerytury, bowiem na
dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwotaniu Z. C. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Na uzasadnienie podniosl, ze od 6 maja 1978 r. do 4 maja 1991 r. oraz od 6 maja 1991 r.



do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) pracowal w charakterze elektromontera przy remontach, montazu i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i powolal sie na zeznania swiadkéw.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze organ rentowy uznat za udowodniony

na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy.

Nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia ubezpieczonego

od 6 maja 1978 r. do 4 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) na stanowisku elektromontera sieci
elektroenergetycznych oraz od 6 maja 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...)

na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznych. W $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 22 lutego 2005 r. (...)S.A. wskazalo, ze w okresie od 6 maja 1978 r. do 4 maja 1991
r. Z. C. wykonywal prace przy remoncie i montazu urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera
sieci elektroenergetycznych, wymienionego w dziale II, poz. 1 pkt 2 wykazu A zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. W $wiadectwie pracy z dnia 6 maja
1991 r. Przedsiebiorstwo (...) wskazalo zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku elektromontera. W Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia

21 stycznia 1999 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wskazalo, ze w okresie od 6 maja 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.
ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera przy montazu rozdzielni

i sieci elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznych, wymienionego
w dziale II, poz. 1 pkt 2 wykazu A zalacznika nr 1

do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

»,Ubezpieczony pracowat na Hucie (...), Hucie (...) na wydziale stalowni, elektrostalowni, sitowni, koksowni, walcowni
blach grubych i gazowni.” Wykonywal tam czynnoS$ci zwigzane z przesytaniem energii elektrycznej, ukladaniem zasilei
kablowych z linii napowietrznych do zaktadow pracy, rozbudowywal rozdzielnie, a p6zniej rozruch. Te urzadzenia byly
pod napieciem i trzeba bylo je konserwowac i remontowac.

Praca byla wykonywana takze na wysokoSciach na suwnicach, przy budowie i montazu nowych suwnic ktore byly
w ruchu. ,Byla tam wysoka temperatura i zapylenie. Bylo tez zagrozenie chemia na Wydziale Koksowni w C.”.
Ubezpieczony pracowat

na wysoko$ci na estakadach, na koksowni, na walcowni. Montowal nowe kable

na estakadach. Pracowal w kanatach kablowych oraz w tunelach kablowych. ,Praca ta byla wykonywana w pelnym
wymiarze i stale”. Przedsiebiorstwo (...) i (...) zajmowalo sie praca i remontami rozdzielni, sieci. ,Przedsiebiorstwo
przesylalo energie elektryczna

nie wytwarzalo jej. (...) wykonywal prace z przesylaniem energii a jej wytwarzaniem.”

~W Hucie (...) ubezpieczony pracowat wraz z K. G. okolo roku. Ubezpieczony pracowal przy remontach suwnic.
Nastepnie pracowaliSmy po réznych zakladach”. Po roku 1987 pracowal na Hucie (...) na Wydziale Stalowni
ina przeladunku rur, niedaleko wielkich piecow w tunelach kablowych.

Nastepnie pracowal w Zakladach (...) w T.. Byl to zaklad w ruchu, tam montowaliémy i konserwowali$émy cala
infrastrukture galwanizerni.

Nastepnie ubezpieczony pracowal na Kopalni (...) na Szybie A. przy remoncie rozdzielni, wymieniano wszystkie
urzadzenia, dociggano kable, praca byla wykonywana w kanalach. Byla tam wymieniana rozdzielnia niskiego napiecia.
Na Szybie (...) w T. byla prowadzona modernizacja stacji. Byly to prace remontowe. ,Remont konstrukeji, przeglad,
konsekracja, ukladanie kabli”. Na Szybie (...) praca byla wykonywana od 1992 do 1999 roku i polegala na modernizacji,
konserwacji, uktadaniu kabli na réznych wydziatach bedacych w ruchu. Ubezpieczony pracowal w jednej brygadzie

z K. G. ktory byl jego brygadzista”

Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony podal, iz pracowal na terenie Huty (...), T., C., K.. Od 1978 pracowal
w (...) 2 jako elektromonter sieci i rozdzielni. Byl oddelegowany do Huty (...) w 1978 r., wykonywal tam remonty



suwnic. Praca polegala na wymianie zbieraczy pradowych, stycznikdéw, nastawnikéw na hali w ruchu, praca byta
wykonywana takze na wysoko$ci. Aktualnie ubezpieczony pracuje w Koksowni.

Ustalen powyzszych dokonat Sad Okregowy w oparciu o akta rentowe i osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow
A. B.iK. G. oraz wyja$nienia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sagd Okregowy stwierdzil, ze prace jakie Swiadczyl ubezpieczony w spornym
okresie ,sa kwalifikowane jako prace przy wykazie A Dzial II poz. 1 pkt 2.” rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal dyspozycje art. 184 ust.11i 2, art.27, art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.

Z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), § 1 ust.1, § 2 ust.11i 2, § 3, § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) i stwierdzil, Zze w sprawie sporny byl okres zatrudnienia ubezpieczonego
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie przeprowadzonych dowoddéw nalezalo uznaé, iz ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Ztych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac
od dnia 20 lipca 2016 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniodst organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 233 kpc przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
oraz

- przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyznanie ubezpieczonemu Z. C. prawa do emerytury z tytutlu pracy
w warunkach szczeg6lnych, mimo niespelnienia przestanek do takiego rozstrzygniecia.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Na uzasadnienie podni6sl, ze nie zgadza sie z wyzej wymienionym wyrokiem Sadu I instancji oraz argumentacja Sadu
zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia.

W ocenie skarzacego dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja, ze w czasie zatrudnienia ubezpieczonego od
6 maja 1978 r. do 4 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) oraz od 6 maja 1991 r. do 31 grudnia

1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) Z. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych,

o ktérych mowa w Dziale IT Wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze - tj. prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt III AUa 391/15, za prace
w szczeg6Olnych warunkach w energetyce moga byé uznane takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie



dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, $ci$le zwigzanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.
Prace musza by¢ wykonywane w obrebie ,systemu energetycznego”, w sklad ktérego wchodzg zaklady wytwarzajace,
czy tez przetwarzajgce energie elektryczna

i cieplng oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcéw. Prace wskazane w dziale IT wykazie A zalgcznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) musza charakteryzowac sie takim samym stopniem
szkodliwosci dla zdrowia i uciazliwo$ci. Mozliwe jest to tylko wowczas, gdy wszystkie te prace wykonywane sa w takich
samych (albo przynajmniej zblizonych) warunkach i stanowia pewien ciag technologiczny, ktory rozpoczyna sie od
montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzacych wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j

i cieplnej, a nastepnie jest zwigzany z ich biezaca eksploatacja, w ramach ktorej bedzie wystepowaé konieczno$é
przeprowadzenia remontéw tych urzadzen.

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK 359/14.

Skarzacy podkreslil, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter
pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujace. W powolanym orzeczeniu z dnia

24 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK 359/14, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze pojecie pracy

w szczegblnych warunkach w energetyce nalezy rozumie¢ $ciéle, zreszta taka wykladnia jest wlasciwa do prac w
szczegblnych warunkach z wykazu A do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., |
UK 24/09. LEX nr 518067).

Dlatego tez, w ocenie Sadu Najwyzszego, za prace w szczeg6lnych warunkach

w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej
galezi przemyshu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, $ciéle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii
elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wtasnie z wykonywania ich
w obrebie "systemu energetycznego",

w sklad ktérego wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczna

i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcéw. Z kolei, umieszczenie

w dziale II Wykazu A (na takich samych. réwnych zasadach) prac montazowych, remontowych i eksploatacyjnych
oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowac sie narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz takim samym stopniem, owej ekspozycji ”.

Sad Najwyzszy wyjas$nil réwniez, iz prace remontowe (wymienione w dziale II Wykazu A) powinny byé wykonywane
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku prac okre$lonych w
dziale XIV pod poz. 25, obejmujacych biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu.

Zdaniem apelujacego Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) oraz Przedsiebiorstwo (...),

nie zajmowaly sie ani wytwarzaniem, ani przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Material dowodowy potwierdzil,
ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal czynno$ci zwigzane z ukladaniem linii, zasileh kablowych
naziemnych i napowietrznych

na zewnatrz i wewnatrz, rozbudowg juz istniejacych linii energetycznych, zwigzane

z rozruchem urzadzen elektrycznych, ich wymiang, konserwacja i przegladami, jednak praca ta nie stanowila
zatrudnienia elektromontera w energetyce, o ktérym mowa w dziale II wykazu A, stanowiagcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze.



Ponadto jak wynika z protokolu nr (...) odno$nie ustalenia okolicznosci przyczyn wypadku - znajdujacego sie w aktach
sprawy - do czynno$ci ubezpieczonego na stanowisku elektromontera nalezalo réwniez ukladanie plytek betonowych
wokol urzadzen podstacji

na poz. +0,0. Dowdd ten potwierdza zatem, ze jako elektromonter ubezpieczony wykonywal szereg réznych czynnoéci
zleconych przez pracodawce, ktore nie mogg by¢ uznane za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb zgodzic sie z ustaleniami Sagdu Okregowego,

ze w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Wezesniejsza emeryture moze uzyskac jedynie ubezpieczony, ktory prace

w szczegblnych warunkach wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2010 1., I UK 3/10). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeé$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1

i 2 u.e.r.f.u.s.- takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2011 1.,

sygn. akt IT UK 2/11. Z tych wzgled6w nieuzasadnione jest przyznanie ubezpieczonemu wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna, cho¢ zatrudnienie ubezpieczonego w spornych okresach nie moze by¢ zakwalifikowane
jako praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w Dziale II Wykazu A, Zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, lecz nieprawidlowo wskazal materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy (m. in. w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt I UK
403/11, LEX nr 1214549), zrédlem prawa do emerytury

za prace w szczegblnych warunkach jest ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast
zarzadzenie resortowe, jako Ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy,
uScidlajacy oraz moga mie¢ znaczenie

w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego.

Przedstawione przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych powolywaly sie na Dzial II, poz. 1
pkt 2 wykazu A, zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. Natomiast Dzial 1T

(W energetyce) Wykazu A, Zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, obejmuje (bez



podzialu na pozycje), jedna kategorie - Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze: prace jakie $wiadczyl ubezpieczony w spornym okresie ,sa kwalifikowane jako prace przy wykazie
A Drzial II poz. 1 pkt 2” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.). Nalezy domniemywa¢, ze zapis ,,poz. pkt 2” to oczywista omylka,

za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji, précz przepiséw art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, oparte zostalo na Dziale II Wykazu A, Zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

Trafnie jednak zarzuca apelacja, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, dotyczacy w szczegolnosci
obowigzkow wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach, z calg pewnos$cia nie pozwala na uznanie
ich za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

Za ustalony nalezy bowiem uznaé poglad Sadu Najwyzszego, iz nie wystarcza wykonywanie prac przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa zwiazane i nie wynikaja z podstawowej
dzialalnoSci jaka jest wytwarzanie

i przesylanie energii elektrycznej. Odnosi sie to rowniez do robot elektroenergetycznych

(por. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II UK 301/14, LEX nr 1816558), a takze, iz: nie jest uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”, w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji

iurzadzen elektrycznych (por. wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 24/09,

LEX nr 518067). Ponad wszelka watpliwo$¢ przedmiotem dziatalno$ci pracodawcow ubezpieczonego w spornych
okresach nie byto wytwarzanie ani tez (wbrew niczym

nie popartemu pogladowi Sadu I instancji) przesylanie energii elektryczne;j.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy daje dostateczne
podstawy do przyjecia, ze Z. C. w spornych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu, jak wymaga tego § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony
wykonywal prace elektromontera przy montazu, remontach i konserwacji rozdzielni i sieci elektroenergetycznych, na
terenie hut: K., C., Zakladow (...) w T. oraz Kopalni (rud cynku i otlowiu) T..

Prace te odbywaly sie na bedacych w ruchu oddziatach tych hut i kopalni, w ktérych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie. Na terenie hut byly to wydzialy: stalowni, elektrostalowni, koksowni, walcowni
blach grubych, gazowni

i galwanizerni, wymienione w Dziale III Wykazu A (W hutnictwie i przemysle metalowym), a podstawowe
prace wykonywane w Kopalni (...), objete sa poz.3 Dzialu I Wykazu A (W gornictwie), wymieniajacej (miedzy
innymi) wydobywanie, obrobke i przerébke surowcéw skalnych. Podstawe takich ustalen stanowia zgodne w tej
mierze zeznania $§wiadkéw, za$ $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych sa wadliwe o tyle, ze nie odwotujac
sie do postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. niewta$ciwie kwalifikuja obowigzki
ubezpieczonego w spornych okresach, cho¢ — co do zasady — prawidlowo uznajg je za prace w warunkach szczegoblnych.

Reasumujgc, w spornych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu, (przez ponad 15 lat) wykonywal
prace wymienione w Dziale XIV Wykazu A, w pozycji 25, obejmujacej biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.



Zatem przyznanie Z. C. prawa do spornej emerytury znajduje oparcie w art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 4
ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po mysli art.
385 kpec.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
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