Sygn. akt ITI AUa 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. A. (J. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt IX U 597/16

1. oddala apelagcje,

2. przyznagje ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gliwicach
na rzecz adwokata P. S. Kancelaria Adwokacka w R., kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)
wraz z 23% podatkiem od towaréw i ustug w kwocie 55,20 zI (pieédziesiqt pieé¢ zlotych dwadziescia

groszy)
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwotanie ubezpieczonego J. A. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 3 lutego 2016r., zobowiazujacej ubezpieczonego

do zwrotu nienaleznie pobranej czeSci renty w okresie od 1 stycznia 2014r. do 7 czerwca 2014r. w kwocie 2.902,17 zl.

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony (ur. (...))
w okresie od 14 pazdziernika 2013r. do 7 czerwca 2014r. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
natomiast od 8 czerwca 2014r. pobiera emeryture przyznana z urzedu w zwigzku z ukonczeniem wieku emerytalnego.

W powyzszym okresie ubezpieczony prowadzit jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza oraz $wiadczyl
prace w firmach zajmujacych sie ochrona mienia i oséb, takich jak Ochrona (...) Sp. z0.0., Ochrona (...) Sp. zo.o., (...)
Sp. z 0.0., (...) Ochrona Sp. z 0.0. oraz (...) M. Z..

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi fakt, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadwiadczenia o wysoko$ci
osigganego przychodu, organ rentowy - po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z wymienionymi powyzej
platnikami skladek - ustalil,

ze ubezpieczony w spornym okresie osiagnat przychod ogoétem (réwniez z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej) w wysokoSci: w styczniu 2014r. - 4.040,10 zl; w lutym 2014r. -

3.964,35 zI; w marcu 2014r. - 3.927,60 zk; w kwietniu 2014r. - 3.931,52 z} w maju 2014r. - 3.927,60 zl i do 7 czerwca
2014r. - 916,44 z}.

Laczny przychod osiagniety przez ubezpieczonego w okresie spornym
wynibsl 20.707,61 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego okresu,

tj. 13.777,83 zl.

Za przychod ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej organ rentowy przyjal przychod
stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepiséw ustawy systemowe;j.

W zwigzku z czym, organ rentowy dokonal rozliczenia wyplacanej ubezpieczonemu w tym okresie w pelnej wysokoSci
renty i wydat zaskarzona decyzje, zobowigzujaca
do zwrotu czeéci Swiadczenia w wysokosci, jak w zaskarzonej decyzji.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art.104 ust. 11 8 oraz art. 138 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.),
uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony nie powiadomil o wysokoSci
osiagnietego w spornym okresie przychodu, zatem organ rentowy prawidlowo dokonal rozliczenia §wiadczenia.

Bezzasadne s3 rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty ubezpieczonego

odno$nie wysokosci przyjetego przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej

dzialalnoSci gospodarczej, bowiem powyzsza zasada wynika wprost z treéci art. 104 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym

dla emerytow i rencistéw prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza,

za przychdd przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.



Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

- majacy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia o wysokosci osigganego przychodu, podczas,
gdy przedstawiona

przez ubezpieczonego dokumentacja prowadzi do przyjecia odmiennych wnioskow;

- naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego, przyjmujac, pomimo przedstawianych przez ubezpieczonego dowoddw, iz
przekroczyl on przychéd

W 2014r., podczas, gdy ZUS w informacjach dostepnych na stronie internetowej, ktére odwolujacy sie przedlozyl w
postepowaniu nie okreélil zadnych granic dotyczacych wysokosci przychodu, wobec czego, ubezpieczony nie mial
mozliwo$ci dowiedzenia sie o w/w progach, przez co ubezpieczony zostal wprowadzony w blad;

- obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyjecie, iz zwrotowi podlegaja rzekomo nienaleznie pobrane
Swiadczenia za okres nie dluzszy, niz 3 lata poprzedzajace rok, w ktorym wydana zostala decyzja

o rozliczeniu $wiadczenia, podczas, gdy zgodnie z powolanym art., nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja
zwrotowi za okres nie dtuzszy, niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu
$wiadczenia,

w przypadku, gdy jednocze$nie osoba powiadomila o osiggnieciu przychodu - a takie powiadomienie bezsprzecznie
nastgpito w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonego i uznanie, iz ubezpieczony

nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej czeéci renty w kwocie 2.902,17 zl, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto pelnomocnik apelujacego wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu na rzecz Kancelarii
Adwokackiej (...) za druga instancje.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal miedzy innymi, ze w dniu 16 kwietnia 2015r. zlozyt zadwiadczenie o wysokoSci
osigganego przychodu za 2014r. Apelujacy zwrocil uwage, ze kilkukrotnie podkreslal fakt zlozonego przez siebie
o$wiadczenia, co jednak umknelo uwadze Sadu Okregowego i tym samym, wplynelo zdaniem ubezpieczonego na
blednie podjete rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wykorzystujac dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego, Sad drugiej instancji
uznal, iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen

w prawie ubezpieczen spolecznych, odrebne i odmienne od regulacji ujetej w przepisach Kodeksu cywilnego, zostaly
okreslone w art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ujeciu tych przepiséw, nienalezne $wiadczenie obejmuje $wiadczenia pobrane, mimo zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen,

albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca je byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone

na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia, a takze Swiadczenia wyplacone



z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu. Jednoczes$nie, nie
mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen

za okres dluzszy, niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $Swiadczen, albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w
calosci lub w czeSci, a mimo to, $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy,
niz 3 lata (art. 138 ust. 4), z zastrzezeniem, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy,

niz rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy

o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy, niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania decyzji rozliczeniowe;j (art. 138 ust. 5).

Obowigzek zwrotu $wiadczenia wyptaconego z funduszu emerytalnego

lub rentowego, przewidziany w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bazuje na ustaleniu, ze
Swiadczenie wyplacono, czyli nie wstrzymano jego wyplaty, mimo upadku podstawy Swiadczenia wobec zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie

lub zawieszenie prawa w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Dochodzenie ich zwrotu w drodze decyzji organu wyplacajacego $wiadczenia, z wszystkimi
uproszczeniami wlasciwymi stosunkom

z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wyplaty dokonano osobie prawidlowo
pouczonej o okoliczno$ciach powodujacych obowiazek powiadomienia

o ich zajéciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001r., II UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71).
Swiadome niepowiadomienie, wbrew pouczeniu o okoliczno$ciach wylaczajacych $wiadczenie ze strony Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jest rGwnoznaczne

z wprowadzeniem tej instytucji w blad, wobec czego, te przypadki kwalifikowane sa jako nienalezne pobrane
$wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, objete jednym 3-letnim terminem przewidzianym w ust. 4 i 5 tego artykutu (por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 3 listopada 2015r., III UK 22/15).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania do realiéw niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony pobierajacy w okresie objetym sporem rente

z tytulu niezdolnosci do pracy, byl prawidlowo pouczony o okolicznoéciach uzasadniajacych ustanie lub zawieszenie
prawa do tego Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem przychodéw,

o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. np. pkt VII

i VIII w pouczeniu zamieszczonym na decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca 2013r.

o przeliczeniu renty - k. 248 a.r.).

Dalej, bezsporna jest rowniez okoliczno$¢, ze ubezpieczony w okresie objetym sporem osiggnatl przychod, skutkujacy
zawieszeniem prawa do Swiadczenia rentowego,
a w konsekwencji - po dokonaniu rozliczenia - skutkujacy obowiazkiem zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyl jedynie tego, czy ubezpieczony, pobierajacy rente, zawiadomil
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w catosci

lub w czeéci, a mimo to, $wiadczenia rentowe byly mu nadal wyplacane.

Trzeba zatem wskazaé, ze - brew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji - ubezpieczony zlozyt w dniu 18
kwietnia 2014r. organowi rentowemu o$wiadczenie na piSmie, w ktérym stwierdzil, ze osiaga przychody z tytulu:

- pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy;



- pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia;
- pozarolniczej dzialalnosci;

podajac przy tym, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysokoSci niepowodujacej zawieszenia lub
zmniejszenia $wiadczen (k. 286 a.r.). Za$ w os§wiadczeniu z dnia 16 kwietnia 2015r. dodatkowo podal: ,,o§wiadczam,
ze w roku 2014 osiggnalem przychod niepowodujacy zmniejszenia renty” (k. 50 a.r.).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz. 1801).
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