Sygn. akt ITT AUa 588/17

POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek-Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym

sprawy z odwolania W. H. (W. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wydanie dokumentow

na skutek apelacji ubezpieczonego W. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt IX U 1380/15
postanawia:

uchylié¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.
/-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 588/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonego W. H. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 15 pazdziernika 2015r., odmawiajacej ubezpieczonemu wydania zadanych kopii
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, po$wiadczonych przez uprawnione osoby, z adnotacja ,,za zgodno$¢
z oryginatem”.



Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony w dniu

9 pazdziernika 2015r. zglosit w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o wydanie odpisow
dokumentéw z dnia 4 lutego 2011r. i z dnia 6 lutego 2013r., uwierzytelnionych, jako zgodnych z oryginalem,
podpisanych przez upowaznione osoby,

z naleznymi pieczeciami urzedu.

Przy czym, Sad pierwszej instancji wskazal, Ze organ rentowy wydal opisana wyzej decyzje w sytuacji weczesniejszego
doreczenia ubezpieczonemu odpiséw zadanych dokumentéw z adnotacja ,Odpis”, z pieczatka ZUS, z pieczatka
aprobanta i jego podpisem,

a na dokumencie z dnia 4 lutego 2011r. dodatkowo z pieczatka i podpisem starszego referenta.

Doreczone ubezpieczonemu dokumenty z adnotacja ,,Odpis” sa zgodne w treéci
z ich oryginalami.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolatl sie na treé¢ art. 76a
§ 1 k.p.a., uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie

do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo udzielit ubezpieczonemu zadanych odpiséw dokumentéw z dnia 4 lutego
2011r. i z dnia 6 lutego 2013r., czy istnieja podstawy

do ponownego wydania tych odpiséw w formie zadanej przez ubezpieczonego,

w szczeg6lno$ci z adnotacjg ,za zgodnoéc¢ z oryginalem”.

Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do tresci art. 76a § 1 k.p.a., wskazal, ze jezeli dokument znajduje sie w aktach
danego organu, wystarczy przedstawi¢ urzedowo po$wiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu.
Poéwiadczony odpis dokumentu urzedowego ma moc dokumentu urzedowego, tj. taka sama, jak jego oryginal.

W $wietle przeprowadzonego postepowania, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
nie ulega watpliwosci, iz organ rentowy udzielil ubezpieczonemu odpiséw zadanych dokumentéw w przewidzianej
prawem formie, majacych moc oryginatu, tj. udzielil odpiséw zgodnie z art. 76a § 1 k.p.a.

Jednocze$nie Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie kwestionowal merytorycznej zgodnosci otrzymanych
odpiséw dokumentow z ich oryginalami.

Nadto podkreslil, ze dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez organy,
w ktorych zostaly przedlozone, a ubezpieczony nie wykazal takiej okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoSci, apelujacy zarzucit mu pozbawienie prawa do uzyskania nalezycie
uwierzytelnionych odpiséw z akt organu rentowego, pominiecie wszystkich dowodéw i wnioskéw oraz prowadzenie
sprawy pod sygn.

IX U 1380/15, wbrew zarzadzeniu sedziego o wpisie do repertorium pod sygn. akt

IX Uo 67/15.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz nakazanie organowi
rentowemu wydanie uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw zadanych przez ubezpieczonego w formie przez niego
okreSlone;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na - wzietg pod uwage z urzedu - niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i
odrzuci¢ odwolanie.

Ot6z bowiem, zgodnie z norma art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych:

1. zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2. przebiegu ubezpieczen:
3. ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek;

3a. ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
tych skladek;

4. ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5. wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ust. 1 cyt. ustawy sprowadza sie usuniecia stanu niepewnosci,
ktory moglby wystapic w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego treéci legitymuje odwotujacego sie do wystapienia
z zagdaniem majacym na celu usuniecie tego stanu niepewno$ci.

Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi mialy (na mocy

art. 95 cyt. ustawy o z.e.p. oraz art. 180 k.p.a.) i nadal maja (na podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a. nalezy przyjaé,

ze decyzja administracyjng, jest jednostronna czynnoé¢ posiadajaca odpowiednia forme prawng i okreélajaca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie
indywidualne;.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego,
jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej mowiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach
zadania okre§lonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujgcego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjne;j.

W ten sposéb organ administracji publicznej realizuje cel postepowania administracyjnego, jakim jest
urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te
tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej mozna
odrézni¢ podstawe faktyczna i podstawe prawna decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczna stanowia dokonywane



przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowia te przepisy prawne, ktore
organ przyjal w danym wypadku za obowiazujace i zastosowal w swym orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko

przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - o
zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania $§wiadczenia decydujg okolicznoSci istniejagce w chwili ustalania do
niego prawa.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym
(sprowadzajacym sie do badania

jej legalnoscei).

Zgodnie bowiem z normg art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w
ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1. ubezpieczen spolecznych;
2. emerytur i rent;
3. innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwo$ci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych;

4. $wiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby, pozostajacych w zwiazku ze
shuzba wojskowa albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Shuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Biurze Ochrony Rzadu. Sluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego

oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Pamietajac o opisanej wyzej relacji, nalezy podnie$¢, iz na mocy art. 73 § 2 k.p.a., strona moze zadaé uwierzytelnienia
odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony.

Oczywistym by¢ musi, ze z zadaniem takim moze wystapi¢ ubezpieczony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Trzeba
jednoczeénie podkreslié, ze niezaleznie od przyjetej

przez organ rentowy formy rozstrzygniecia takowego wniosku (postanowienie lub decyzja) oraz ewentualnego
pouczenia o mozliwoéci zlozenia odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, droga sadowa (mozliwo$é
zainicjowania postepowania sadowego, wskutek odwolania od decyzji) uzalezniona zostala od mozliwosci
zakwalifikowania danej sprawy

do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Tymczasem zadanie wydania uwierzytelnionych odpiséw z akt rentowych nie jest sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w opisanym wyzej znaczeniu. Doda¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy rozstrzygajac o takim wniosku, nie
rozpoznaje indywidualnej sprawy ubezpieczonego w zakresie warunkujacym zaliczenie jej do kategorii spraw ujetych
w art. 83 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci odwolanie w opisanym zakresie, nalezalo
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., odrzuci¢.



Skoro Sad I instancji tego nie uczynil, to w sprawie wystapila niewazno$¢ postepowania, w rozumieniu art. 379 pkt
1k.p.c.

Natomiast, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 3 k.p.c., orzekl
jak w wyroku.

/-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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