Sygn. akt ITT AUa 403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji ubezpieczonego D. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2016r. sygn. akt IV U 1151/16

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 403/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalit
odwolanie ubezpieczonego D. K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia
13 lipca 2016 roku odmawiajacej ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 16.951,86 zl, ubezpieczenia zdrowotne

w lacznej kwocie 437,98 zl i na Fundusz Pracy w lgcznej kwocie 3,80 zl.

Na podstawie akt rentowych Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 14 stycznia 2015 roku D. K. zlozyt wniosek o
umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytulu skladek za okres od stycznia 1999 roku do lutego 2009 roku z tytutu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé.

Decyzja z dnia 13 marca 2015 roku organ rentowy okreslil, iz wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 roku - umorzeniu
podlegaja naleznosci z tytulu skladek: na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca do grudnia 1999 roku, od maja
do pazdziernika 2000 roku,

od grudnia 2000 roku do lutego 2001 roku, od maja 2001 roku do sierpnia 2001 roku, za luty 2004 roku i od stycznia
do lutego 2009 roku, w lacznej kwocie 16.951,86 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 1999 roku, za wrzesien
2000 roku, za okres od stycznia do lutego 2001 roku i od czerwca do lipca 2001 roku, w lgcznej kwocie 437,98 zt oraz
na Fundusz Pracy za okres od stycznia do lutego 2009 roku, w lacznej kwocie 3,80 zl.

Jednocze$nie w pkt II decyzji wskazano, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za okres

od 1 stycznia 1999 roku, nieobjete postepowaniem o umorzeniu naleznosci, nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji

wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, iz informacje
o nalezno$ciach niepodlegajacych umorzeniu mozna uzyska¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.,
Inspektorat K.,

w Wydziale Rozliczen Kont Platnikow Skladek.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu
w dniu 20 marca 2015 roku. Ubezpieczony nie zaskarzyt tej decyzji.

Na dzieni 21 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zalegal ze splata zalegloSci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami
w kwocie 857,96 zl.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 1 ust. 1, 6,

81 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U.

z 2012 roku, poz. 1551), uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje

na uwzglednienie, gdyz w wyzej okreslonym terminie nie uregulowal naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, co sam
przyznal.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji

z dnia 13 marca 2015 roku o warunkach umorzenia naleznosci skladkowych i nie moze obecnie powolywa¢ sie na
okoliczno$¢, ze nie wiedzial dokladnie jakie ma do splacenia nalezno$ci. Jezeli uwazal, ze decyzja ta byla nieprecyzyjna
w tym zakresie, to powinien

od niej zlozy¢ odwolanie. Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 13 marca
2015 roku organ rentowy pouczyt ubezpieczonego, gdzie moze uzyska¢ informacje na temat swoich zalegloéci. Jezeli
ubezpieczony nie zdecydowal sie

na zlozenie odwolania, to powinien z tej informacji skorzystac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujgcy zarzucil mu majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - a
przyjety za podstawe orzeczenia - blad polegajacy na przyjeciu,

ze skarzacy mial wiedze na temat swojego pelnego zadluzenia, podczas, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
prowadzi do wniosku odmiennego. Nadto, ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 §1
k.p.c., polegajace na dowolnym ustaleniu przez Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie, ze skarzacy zostat prawidlowo
poinformowany



o saldzie swojego zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze mial wiedze, iz warunkiem umorzenia przedmiotowych naleznosci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu

oraz ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku, nieobjete postepowaniem o umorzenie naleznosci,
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego.

Podkreslil, ze w zakreSlonym terminie dokonal zaplaty wszelkich naleznoéci, uregulowal wszelkie zobowiazania, o
ktérych poinformowal go Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., Inspektorat w K., w Wydziale Rozliczeni Kont
Platnikow Skladek.

Nadto, skarzacy zarzucil organowi rentowemu brak ,dobrej woli” do zalatwienia niniejszej sprawy, podnoszac, ze nie
mial zadnego interesu w tym, aby wplaci¢ prawie dwadzieScia tysiecy zlotych, nie dokonujac wplaty kilkuset zlotych.
Ubezpieczony zwrdcil uwage, ze o tym, iz dokonal zaplaty w wysokoSci zbyt niskiej dowiedzial sie dopiero

po uplywie ustawowego terminu.

Dalej apelujgcy podnidst, ze pokladal duze zaufanie w organach panstwowych, skoro organ rentowy skierowal sprawe
zaleglo$ci do egzekucji skarbowej i cala egzekucja zostala przeprowadzona przez Urzad Skarbowy, gdzie skarzacy
uzyskat informacje, ze wszelkie zalegloSci zostaly juz uregulowane wobec dtuznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
a organ rentowy przekazal wczesniej ubezpieczonemu informacje, ze naleznoSci

do uregulowania zostaly przekazane do egzekucji skarbowej oraz skarzacy otrzymal tytuly egzekucyjne w sprawie
zaleglo$ci, to skarzacy mogl by¢ przekonany, ze faktycznie nie ma juz zadnych zaleglo$ci w organie rentowym i spelnia
wszelkie wymogi do zastosowania umorzenia skladek.

Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze zaraz po otrzymaniu informacji, Ze istnieja jednak jakie$ niedoplaty, natychmiast
je uiécil, co nie zostalo uwzglednione.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci odmowy umorzenia - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 roku poz. 1551, zwana ustawa abolicyjng) - naleznoS$ci
wnioskodawcy D. K. z tytutu skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca do grudnia 1999 roku, od maja
do pazdziernika 2000 roku, od grudnia 2000 roku do lutego 2001 roku,

od maja 2001 roku do sierpnia 2001 roku, za luty 2004 roku i od stycznia do lutego 2009 roku, w lacznej kwocie
16.951,86 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 1999 roku,

za wrzesien 2000 roku, za okres od stycznia do lutego 2001 roku i od czerwca do lipca

2001 roku, w lacznej kwocie 437,98 zl oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia do lutego 2009 roku, w lacznej
kwocie 3,80 zl.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, wskazaé nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotlanie. Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze orzekaé

w przedmiocie, ktéry nie byt objety decyzja organu rentowego. Zakresem kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie
objeta jest zatem decyzja organu rentowego z 13 lipca 2016 roku o odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek.
W konsekwencji, przedmiotem rozpoznania byla kwestia oceny, czy w stanie faktycznym sprawy istnialy podstawy



do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec niezaskarzenia przez wnioskodawce pierwotnej decyzji organu rentowego

z dnia 13 marca 2015 roku o warunkach umorzenia nalezno$ci i przy jednoczesnym niesplaceniu nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, co stanowito warunek podstawowy umorzenia, nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skutecznie zakwestionowac zaskarzonej decyzji z 13 lipca 2016 roku tylko z uwagi na niezrozumienie tresci i skutkow
decyzji pierwotnej. Zaplata skladek niepodlegajacych umorzeniu - co wynika wprost z przepis6w ustawy ,,abolicyjnej”
- byla warunkiem umorzenia tych skladek, ktére umorzeniu podlegaja. Bezspornym jest, iz warunek ten zostal
przytoczony wprost w punkcie II decyzji z dnia

13 marca 2015 roku, za§ wnioskodaweca nie uiécil niepodlegajacych umorzeniu sktadek

w 12-miesiecznym terminie, wyznaczonym pierwotna decyzja.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepisy ustawy abolicyjnej nie nakladaja

na organ rentowy obowigzku przytoczenia w decyzji o umorzeniu skladek informacji

o wysokoéci skladek niepodlegajacych umorzeniu, a ktérych zaplata jest warunkiem umorzenia. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo zobligowanie organu rentowego

do wskazania w decyzji naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, jako wypelnienie warunku umorzenia naleznosci
podlegajacych takiemu umorzeniu, to takie dookreslenie zamiaru znalazloby sie wprost w ustawie. Co wiecej, w
realiach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 13 marca 2015 roku
wyjasnil,

ze informacje o naleznoSciach niepodlegajacych umorzeniu mozna bylo uzyskaé w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C., Inspektorat K., w Wydziale Rozliczenn Kont Platnikéw Skladek (wskazujgc przy tym dane personalne
odpowiedzialnego pracownika oraz numer telefonu).

Whnioskodawca opisanej wyzej mozliwoéci nie wykorzystal, twierdzac, ze wiedze
o wysoko$ci zadluzenia czerpal z informacji przekazywanej mu przez organ egzekucyjny.

Tymczasem skladki niepodlegajace umorzeniu stanowia sktadki obciazajgce beneficjenta ustawy abolicyjnej jako
platnika. Ich wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (platnikowi skladek) powinna by¢ znana.
Ot6z bowiem,

w nawigzaniu obowiazku uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych (oznaczonego

w art. 84 Konstytucji RP), stwierdzi¢ nalezy, iz do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych
przez platnikow w ramach stosunku ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby
objetej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, sporzadzanie imiennych raportow miesiecznych dotyczacych
ubezpieczonych oraz obliczanie, rozliczanie, cze$ciowe finansowanie i przekazywanie skladek do ZUS. Wskaza¢ przy
tym trzeba, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) naklada na platnika sktadek obowiazek obliczania,
rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
tej ustawy. Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na
ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepiséw takze przez organ dokonujacy takiego
poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg

z tego tytulu w stosunku do platnika sktadek (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2008 roku, III AUa 172/08).

Jednocze$nie nalezy wskazaé¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia

2008 roku (II BU 42/07) shlusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacac i rozliczaé¢ skladki na to
ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy

w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Tak wiec, wnioskodawca platnik skladek nie dochowal nalezytej starannosci,



gdyz wielkoé¢ zadtuzenia sktadkowego powinna by¢ mu znana, tylko na marginesie nalezy dodaé, ze nie wykorzystal
wskazanej przez organ rentowy mozliwosci uzyskania takiej wiedzy w prosty i jednoznaczny sposdb, poprzez
zasiegniecie takiej informacji w organie rentowym.

Inaczej moéwiac, jesli przyjaé, ze skarzacy istotnie nie mogl wypekhié warunku splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w zakreSlonym terminie, wobec braku wiedzy

co do ich wysoko$ci, to powinien w ciggu 12 miesiecy od doreczenia decyzji z dnia 12 marca 2015 roku podjaé starania
w celu uzyskania od organu rentowego wiedzy o wysoko$ci naleznosci, koniecznych do splacenia w celu uzyskania
skutku w postaci umorzenia zaleglo$ci.

Proba wzruszenia decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci przy braku splaty zobowigzanh w 12-miesiecznym
terminie zakre§lonym w decyzji warunkowej,

jest naduzyciem z punktu widzenia istoty i celu ustawy ,abolicyjnej” (pomijajac nawet kwestie dopuszczalnosci
wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznoéci skladkowych). Ustawa ta - na co trafnie
zwrocit uwage Sad Okregowy orzekajac

w niniejszej sprawie - skierowana byta do os6b, ktore popadty w latach 1999 - 2009

w ,spirale zadluzenia”, ktéra uniemozliwila im splate zobowiazan skladkowych. Z jednej strony - stworzyla ona
warunki do wyjScia dluznikéw z sytuacji obiektywnie dla nich krytycznej, jaka jest stale powiekszajace sie zadtuzenie
o0 zobowigzania akcesoryjne,

a z drugiej strony - nalezy mie¢ na uwadze, ze odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ostatecznie bedzie to mialo wplyw na wysoko$é swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy,

czy nawet samo prawo do Swiadczen. Skala skutkéw ustawy zaréwno dla samego budzetu Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak tez stabilno$ci ubezpieczen i sytuacji samych ubezpieczonych, jest bardzo szeroka i wielowatkowa.
Stad tez, incydentalno$¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow.

Przepisy ustawy wchodzacej w zycie z dniem 15 stycznia 2013 roku przewidywaly 24-miesieczny termin do skladania
wnioskéw o umorzenie nalezno$ci na podstawie

jej przepiséw. Uwzgledniajac okre§lony w art. 1 ust. 11 12-miesieczny termin do splacenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, nastepowalo sukcesywne wygaszanie
mozliwo$ci umarzania skladek na podstawie ustawy.

Zatem, niedokonanie przez wnioskodawce calkowitej splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, skutkuje
uznaniem koncowej decyzji organu rentowego odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy abolicyjnej - za prawidlowa.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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