Sygn. akt ITIT AUa 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania L. S. (L. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 listopada 2016r. sygn. akt IX U 1149/16

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 229/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. wstrzymal ubezpieczonej L. S. wyplate emerytury poczawszy

od dnia 1 maja 2016r., podajac w uzasadnieniu, ze w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczona renty rolniczej
wyplacanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesza sie wyplate §wiadczenia emerytalnego
wyplacanego przez ZUS. Dodano tez, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebne przepisy
okreslaja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego.



Kolejng decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. organ rentowy stwierdzil,
ze ubezpieczona pobrala nienalezne §wiadczenie za okres od 1.04.2013r.
do 30.04.2016r.w lacznej kwocie 39.559,25 zl i zobowiazal ja do zwrotu w/w Swiadczen.

Ubezpieczona w odwotaniu od obu decyzji domagala sie ich zmiany wskazujac, iz nie zgadza sie na ponowna ocene
dowodow ztozonych do wniosku o emeryture

i wydanie niekorzystnych dla niej decyzji, w sytuacji gdy nie zataila zadnych dowodéw, za$ przyznanie nienaleznego
$wiadczenia bylo spowodowane wylacznie bledem organu rentowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 listopada 2016r., sygn. akt IX
U 1149/16 zmienil zaskarzona decyzje

z 21 kwietnia 2016r. w ten sposo6b, iz zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonej
poczawszy od 1 maja 2016r. W punkcie drugim zmienil zaskarzong decyzje z 29 kwietnia 2016r. w ten sposob, iz
stwierdzil, ze ubezpieczona nie pobrala nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2016r.
inie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 39.559,25 zl.

Na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz wyjasnien ubezpieczonej shuchanej w charakterze strony, Sad
Okregowy ustalil, ze ubezpieczona L. S. urodzila sie w dniu (...)

Od dnia 1 marca 2013r. pobierala emeryture przyznang jej przez organ rentowy decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r. na
jej wniosek z 1 marca 2013r.

We wniosku o emeryture ubezpieczona podala, iz pobiera emeryture z KRUS wraz z numerem tego Swiadczenia.

Dalej Sad ustalil, ze w oparciu o informacje z dnia 4 kwietnia 2016r. nadestana przez KRUS, organ rentowy dokonat
ponownej weryfikacji uprawnien ubezpieczonej do emerytury i zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. wstrzymat
wyplate Swiadczenia od maja 2016r.

Z ustalen Sadu wynika takze, iz kolejna decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
R. zobowiazal ubezpieczong

do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2013r.

do 30 kwietnia 2016r.

Ponadto Sad ustalil, Ze od 1 maja 2016r. ubezpieczona pobiera §wiadczenie emerytalne wyplacane przez KRUS jako
korzystniejsze.

Zgodnie z ustaleniami Sadu ubezpieczona nie miala Swiadomosci, Ze emerytura przyznana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.

jej nie przyslugiwata. Do wniosku o to §wiadczenie ubezpieczona zlozyta wszystkie dokumenty oraz informacje o
pobieranej emeryturze z KRUS. W tej sytuacji zaufala organowi rentowemu, ze prawidlowo rozpoznal jej wniosek i
zgodnie z prawem przyznal jej emeryture. Obecnie jest ona osoba starszg (75 lat) i schorowana, leczy sie na huszczyce,
kamice nerkowa, niewydolno$¢ serca, ma zaéme. Na leki wydaje miesiecznie okolo 220 zt z emerytury wyplacanej jej
obecnie w wysokoSci okoto

830 zl miesiecznie. Z takich dochod6w nie jest w stanie zwro6ci¢ organowi rentowemu zadanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje w caloéci na
uwzglednienie.



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zobowigzywania ubezpieczonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748 ) do zwrotu pobranej emerytury,
bowiem jak stanowi art. 138 ust. 2 pkt 1 za nienaleznie pobrane §wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do jego pobierania.

W tym kontekscie zauwazal Sad, ze ubezpieczona nie miata SwiadomoSci,

iz emerytura, ktéra Zaklad jej przyznal i wyplacal od marca 2013r. jej sie nie nalezala, skoro nie zostala w tym zakresie
pouczona przez organ rentowy. Zdaniem Sadu, fakt przyznania $wiadczenia oraz jego wyplata nastapila z wylacznej
winy organu rentowego - wskutek jego bledu. Tym samym, w ocenie Sadu, ubezpieczona

nie powinna ponosi¢ konsekwencji bledu organu rentowego.

W tym zakresie Sad I instancji podzielil catkowicie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 174/13, w ktérym stwierdzono, ze zgdanie zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala $wiadczenie
bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miata Swiadomosé, ze wyplacane Swiadczenie jej sie nie nalezy. Wskazal
dalej Sad,

ze podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

17 wrze$nia 2013r., sygn. akt III AUa 2159/12 stwierdzajac dodatkowo, ze w sytuacji gdy decyzja przyznajaca
Swiadczenie lub sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez Swiadczeniobiorce,
Swiadczenia nie sg uznawane za nienaleznie pobrane w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, albowiem
wyplacenie §wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoéciami Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 kwietnia 2016r. i orzekt
jak w pkt 2 sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez decyzja wstrzymujaca wyplate emerytury dla ubezpieczonej nie jest prawidlowa
i musiala podlega¢ zmianie.

Przywolujac art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad Okregowy wskazal,

ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub

na ich wysokos¢.

Dalej Sad zwr6cil uwage, ze Trybunal Konstytucyjny uznajgc za niezgodny

z Konstytucja RP przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (obowigzujacy do dnia 8 marca 2012r.) stwierdzil, iz
przepis ten jako przestanka weryfikacji prawomocnych decyzji, naruszal konstytucyjna zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie mozna

w kazdym wypadku usprawiedliwi¢ ingerencji w ustalone prawomocna decyzja uprawnienia jednostki potrzeba
przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Jak zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny, niezbedne jest ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktéra wzruszenie
decyzji byloby niedopuszczalne. Wskazal, iz w $wietle regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej
deklarowana przez ustawodawce prawomocno$¢ decyzji wydanych w sprawach emerytalno-rentowych ma w istocie
charakter iluzoryczny i nie jest zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki. Podkreslono tez,
iz ustawodawca wprowadzajac

do obrotu prawnego powyzszy przepis przerzucil na jednostke skutki wadliwego dzialania organéw rentowych.



Orzekajac w rozpoznawanej sprawie, Sad uwzgledniajac okolicznos$ci stanu faktycznego, ponadto podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego prezentowane

w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2010r. sygn. III UK 94/09, dotyczace wzruszalno$ci prawomocnych decyzji na tle
art. 114 ust. 1 ustawy wyzej cytowanej, w ktorym wskazano konieczno$¢ dokonania oceny czy niewlaéciwe ustalenie
Swiadczenia zostalo spowodowane dzialaniem strony czy tez stanowilo btad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze
wziecia pod uwage jaki czas uptynal od decyzji wadliwej oraz oceny proporcjonalnosci skutkéw ewentualnej ingerencji
w $§wiadczenie. Nadto podkreslono, ze w przypadku, gdy §wiadczenie zostalo ustalone nieprawidlowo, ale nastapilo to
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne,
a ingerencja wigzalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczego6lnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, ze ubezpieczony nie moglby sie przystosowaé do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan
zdrowia lub sytuacje rodzinng nalezy uznac,

ze uchylenie wcze$niejszej decyzji jest bezzasadne.

Stojac na takim stanowisku Sad Okregowy wskazal, ze mial przede wszystkim na uwadze fakt, iz $wiadczenie
emerytalne zostalo przyznane ubezpieczonej wylacznie z winy organu rentowego, jak réwniez to, ze ubezpieczona
w chwili obecnej jest osoba starsza, schorowana, za$ zaskarzona decyzja korygujaca, drastycznie zmienila wysoko$c
otrzymywanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil réwniez zaskarzong decyzje z dnia 21
kwietnia 2016r. i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy.

Zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu pierwszego, apelujacy zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33
ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U z 2016r., poz. 277) w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2016r., poz. 887), art. 134 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalnej przez ich niezastosowanie prowadzace do zobowigzania organu rentowego do podjecia wyplaty
emerytury ubezpieczonej poczawszy od 1 maja 2016r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, ewentualnie
 uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 95

ust. ] ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei odrebne przepisy okreslaja prawo
do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem

do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 96 ust.2). Apelujacy podniost, ze takim przepisem
jest art. 33 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowiacym ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. W konsekwencji organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczenia od
nastepnego miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym wydano decyzje o zawieszeniu wyplaty emerytury.

Podkreslono, ze organ rentowy nie dysponuje "wlasnymi" §rodkami finansowymi lecz jedynie zarzadza Srodkami
pochodzacymi ze skladek (SN w wyroku z 9.02.2005r. III UK 191/04). Dlatego tez zdaniem apelujacego ustalenia
zawarte

w decyzji dotyczacej $wiadczenia emerytalnego badz rentowego powinny uwzgledniaé rzeczywisty, a nie fikcyjny stan
faktyczny, gdy w przeciwnym wypadku doszloby



do sankcjonowania nienaleznego $wiadczenia, ktérego ubezpieczona otrzymywacé
nie mogla.

Nadto zwrocit uwage apelujacy, ze w wyroku z 28 lutego 2012r. (K 5/11) Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz w zakresie
konstrukcji praw ekonomicznych

i socjalnych ustawodawcy i sagdom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego co
lezy w "interesie publicznym". Nie powinno sie odmawia¢ organom wladzy publicznej mozliwoéci weryfikacji
bledéw nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych zaniedban takich organéw. Przyjecie innego wniosku, w ocenie
apelujacego, byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia sie, a nadto byloby takze nieuczciwe
wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczegdlnoSci tych osob, ktorym
odmoéwiono przyznania $§wiadczenia wobec niespelnienia przez nie wymogow ustawowych. Wreszcie sprowadzaloby
sie to do usankcjonowania niewlaéciwej alokacji zasoboéw publicznych, co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem
publicznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji, ktéry przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzit zatem postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujac jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed
Sadem I instancji oraz prawidlowos$ci subsumpcji. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia oraz
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,

a to wobec trafnosci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych

w pisemnym uzasadnieniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. jak to wynika z apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
dzialajac na podstawie art. 134 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 887) zwane]j dalej ustawg emerytalna,
wstrzymal ubezpieczonej L. S. wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2016r.

Wprawdzie organ rentowy nie wskazal w decyzji wprost tej podstawy prawnej, jednak fakt zastosowania tego przepisu
wynikal zaréwno z treéci decyzji, gdzie organ rentowy stwierdzil, ze wstrzymal wyplate, z treéci odpowiedzi na
odwolanie, jak wreszcie wprost zostalo to wskazane w treSci apelacji.

Jak nadto wynika z uzasadnienia apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kierujac sie uregulowaniem
art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej

wzwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U z 2016r. poz.
227) dokonat weryfikacji zasadno$ci przyznanej i wyplaconej ubezpieczonej emerytury ,,pracowniczej” na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji, w niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym sprawy,
prawidlowo uznal, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje bezzasadnie podjal ingerencje w ustalone
prawomocng decyzja prawo do $wiadczenia, a konkretnie do jego realizacji (wyplaty).



W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze chociaz przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o przepis
art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2

pkt 2 i przy zastosowaniu art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 227

z p6Zn. zm.), to jednak mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych decyzji organu rentowego (a z taka sytuacja mamy do
czynienia) zostala przewidziana wylacznie

w art. 114 ust. 1 tejze ustawy. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze ustawodawca w art. 114 ust. 1 ustawy upowaznit
organ rentowy do ponownego ustalenia prawa

do $wiadczen lub ich wysokoéci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Powolywany przepis stanowi wiec podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba
ktdérej odmoéwiono prawa

do $wiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem wszystkich wymaganych przez prawo warunkéw, przedstawi nowe
dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo, jak i wtedy gdy z nowych dowodow czy okoliczno$ci
wynika brak podstaw do przyznania §wiadczenia czy do jego realizacji. W obu przypadkach organ rentowy moze
dokona¢ odmiennej oceny dowodoéw, ktére byly podstawa odmowy przyznania Swiadczenia lub podstawa jego
przyznania. Sformulowanie zawarte w powolywanej normie: ,,ujawnione” okolicznoéci, wskazuje, ze przepisem tym
objeto tylko okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili wydania decyzji. Sg to zar6wno okolicznos$ci, na
ktore strona ubiegajaca sie o §wiadczenie nie mogla sie powolaé

w poprzednim postepowaniu, jak i te, ktére winny by¢ znane organowi rentowemu, gdyby dolozyl minimum
staranno$ci, a ktére w nastepstwie niedbalstwa, bledu czy przeoczenia nie zostaly uwzglednione przy rozstrzygnieciu
wniosku osoby zainteresowanej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r. sygn. akt Il UK 182/00,
OSNP 2002r. Nr 17 poz. 419, z dnia 28 stycznia 2004r., sygn. akt

II UK 228/03, OSNP 2004, Nr 19 poz. 341 z 23 listopada 2004r. sygn. akt

I UK 15/04, OSNP Nr 11 poz. 161).

Z kolei nowe dowody, o ktérych mowa w tym przepisie to dowody, ktére moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze
dotychczas zebrane dowody sa niewiarygodne.

Z powyzszego wynika, ze nieprzedstawienie nowych dowodéw lub nieujawnienie nowych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze prawo do $wiadczenia czy tez do jego realizacji nie istnieje (nie przystuguje) nie daje podstaw do
»~wznowienia postepowania” (ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jak i do ich realizacji - wyplaty) w trybie art.
114 ust. 1 ustawy.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze prawna problematyka ponownego ustalania prawa do Swiadczen emerytalno -
rentowych na podstawie art. 114 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy emerytalnej od dawna budzila wiele kontrowers;ji.
Sad Najwyzszy

w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 5 czerwca 2003r., III UZP 5/03 (OSNP 2003 Nr 18, poz. 442) stwierdzil, ze
odmienna ocena dowodow dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy

po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa

do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze dopuszczalne
byloby dokonanie odmiennej oceny dowodéw w postepowaniu o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, wszczetym
przez organ rentowy z urzedu, pod warunkiem jednak, ze uzyskano nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci, majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ (J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych, ,Praca



i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2004, s. 26). Po wydaniu cytowanej powyzej uchwaly ustawodawca z dniem 1 lipca
2004r. na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) znowelizowal tre$¢ art. 114 ustawy emerytalnej dodajac do art.
114 ust. 1a, zgodnie

z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone
dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa

do emerytury lub renty albo ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 maja 2007r., sygn. akt III UK 6/07, LEX nr 950816; A. Bodnar, B. Grabowska, Glosa do wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie M. przeciwko Polsce, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2010, s. 32).

Celem nowelizacji bylo wprowadzenie dodatkowej mozliwoéci weryfikacji
w kazdym czasie decyzji organ6w rentowych.

Na kanwie przepisu art. 114 ust. 11i ust. 1a ustawy wyksztalcila sie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora
dopuszczalna byta mozliwos¢é ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia (zabezpieczenia)
emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie
mial prawa do okre$lonego §wiadczenia poniewaz

nie spelnial przeslanek do nabycia prawa do Swiadczenia.

Niemniej jednak nawet woéwczas zapadaly wyroki uznajgce, ze z art. 114 ust. 1

i 1a ustawy jednoznacznie wynika, iz ponowne ustalenie prawa do $wiadczen, zar6wno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelnienia przeslanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, za§ w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowodéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, organ
rentowy nie moze z urzedu wszczac postepowania

o ponowne ustalenie prawa czy tez jego wysoko$ci w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 tej ustawy. Odmienna
interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie,

ze przepis ten po uplywie kilku lat przyznaje organowi rentowemu kompetencje

do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene wczesniej przedlozonych dowodow,
zdaniem Sadu Najwyzszego naruszala zasade zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja
z art. 2 Konstytucji (tak m.in. wyroki SN z dnia 5 kwietnia 2011r., III UK 91/10, Lex 949032, IIl UK 92/10, Lex 966817
iinne).

Trzeba tez przypomnie¢, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stracil moc z dniem 8 marca 2012r. na skutek
opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. (K 5/11), stwierdzajacego, ze art. 114 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W mocy pozostal jedynie art. 114 ust. 1 tej ustawy, ktoéry nie upowaznia organu rentowego
do wydania z urzedu nowej decyzji w przedmiocie prawa

do $wiadczen lub ich wysokoéci, po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji,

w przypadku stwierdzenia jej nieprawidlowosci bez wzgledu na sytuacje, w jakich nieprawidlowosci zostaly ujawnione.

Powolany przepis wymaga przedlozenia nowych dowodow albo ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji, nieznanych organowi rentowemu w dacie jej wydania. Trybunal Konstytucyjny nie kwestionujac co do zasady
potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych stwierdzil, ze nie moze by¢ tak,

iz organ rentowy po uplywie kilku lub kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidlowosci w procesie ustalenia
prawa do $wiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozIliwiajacy weryfikacje Swiadczen.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposéb zaaprobowa¢ argumentacji przedstawionej
w apelacji organu rentowego sprowadzajacej sie do tego, ze w kazdym przypadku na podstawie art. 114 ust. 1



ustawy emerytalnej organ rentowy moze podwazy¢ swoja decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia — w tym do
jego wyplaty, badz ustalajaca jego wysoko$é, pomimo niespelnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien
do danego $§wiadczenia. Apelujacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym dla weryfikacji §wiadczenia ustalonego
prawomocna decyzja wystarczy niezgodno$¢ w tej decyzji rozstrzygniecia z rzeczywistym stanem faktycznym. Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni aprobuje

i przyjmuje za wlasne poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku

z 3 pazdziernika 2012r., III UK 146/11, OSNP 2013 nr 15-16 poz. 191, zgodnie

z ktérymi po utracie mocy art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej weryfikacji legalno$ci ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia powinno dokonywacé sie na podstawie

art. 114 ust. 1 tej ustawy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajacej

z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2009r., skarga nr 10373/05 w sprawie M.
przeciwko Polsce (tak tez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r., I UK 317/10, OSNP 2012 NR 7-8,
poz. 101,

z dnia 9 stycznia 2012r., ITII UK 233/10, OSNP 2012 r. nr 21-22, poz. 272, z dnia

24 maja 2012r., I UK 264/11, Lex 1227968 oraz uchwale z dnia 15 stycznia 2013r., III UZP 5/12, OSNP 2013 nr 23-24
poz. 288, czy wyroku z dnia 17 marca 2015r.,

I UK 253/14, Lex 1677795).

Godpzi sie jeszcze zauwazy¢, ze shusznie Sad I instancji zwracat uwage,

z odwolaniem sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2010r.,

ITI UK 94/09 (Lex 631346), ze Sady krajowe badajac legalnos¢ decyzji wydawanych przy zastosowaniu art. 114 ust. 1
ustawy powinny ustali¢, czy pominiecie dowoddw lub okolicznos$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilo
blad Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, a takze wziaé pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej
prawo do emerytury lub renty i ich wyplaty oraz oceni¢ proporcjonalnosé skutkow ewentualnej ingerencji w
Swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do §wiadczenia, w tym do jego wyplaty zostalo ustalone niezasadnie,

ale nastapilo to z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie organu rentowego lub innych organ6w wykonujacych funkcje
publiczne, a ingerencja wiazalaby sie

z istotnymi negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegoélnosci, gdy jest wysoce prawdopodobne, iz
ubezpieczony nie moglby sie przystosowaé

do zmienionych okolicznoéci ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezy uznaé¢, ze nowe dowody
lub okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo

do $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie majac na uwadze powyzsze przestanki nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy przyznajac
ubezpieczonej prawo do emerytury ,pracowniczej” na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej poczawszy od 1 marca
2013r. decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r. dysponowat wszelkimi dowodami, ktore pozwalaly na ustalenie, ze przyznana
emerytura jest $wiadczeniem zbiegowym ze $wiadczeniem z ubezpieczenia rolnego i, ze w gre moze wchodzic¢
zastosowanie art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ubezpieczona bowiem we wniosku

o emeryture, wskutek ktorego organ rentowy wydal prawomocna decyzje przyznajaca jej prawo do tego $wiadczenia
i podjal jego wyplate, wskazala wyraznie, ze pobiera emeryture rolnicza z KRU-u podajac dodatkowo numer tego
$wiadczenia.

Nadto w kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i nieskladkowych

(k. 4 akt emerytalnych) zalaczonym do wniosku emerytalnego wskazala,

ze dokumentacja odnoénie tych okreséw jest w aktach rentowych, wskazujac tez numer renty. Tym samym organ
rentowy wydajac decyzje przyznajaca prawo

do emerytury i do jej wyplaty nie tylko mial wiadomosci co do okolicznoSci,

ze ubezpieczona pobiera emeryture rolng z wniosku emerytalnego, ale tez dokumentacja akt rentowych - w tym
wniosek o rente zawierajacy o$§wiadczenie ubezpieczonej, ze jest wlascicielka gospodarstwa rolnego (k. 2 odwroét akt



rentowych), kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia, gdzie istniejg wpisy o pracy na gospodarstwie rolnym
matki od 1 stycznia 1958r. do 30 kwietnia 1958r., a takze

o pracy na gospodarstwie rolnym od 3 listopada 1982r. do nadal (k. 5 akt rentowych), oraz zeznania dwoch §wiadkoéw
z dnia 8 stycznia 1991r. o pracy ubezpieczonej

na gospodarstwie rolnym od stycznia 1958r. do chwili obecnej i to nawet w okresie pracy zawodowej w Zespole Opieki
Zdrowotnej w Z. (k. 8 i 9 akt rentowych)

jaki zaéwiadczenie Urzedu Miasta Z. z dnia 21 marca 1991r. zawierajace m.in. informacje o przekazaniu gospodarstwa
rolnego ubezpieczonej jako nastepcy

(k. 13 akt rentowych) wyraznie §wiadczyla o tym, ze ubezpieczona pracowala

w gospodarstwie rolnym jeszcze wiele lat po ustaniu zatrudnienia ,pracowniczego”

(tj. po 3 listopada 1982r.), co tym bardziej obligowalo ZUS jako organ wladzy publicznej do podjecia wspoldzialania
z KRUS-em i przeprowadzenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie prawomocnej decyzji w
przedmiocie realizacji prawa do emerytury ,pracowniczej”’, w mys$l ogélnych zasad procedury administracyjne;j.

Organ rentowy jednak zaniechal tych czynno$ci wskutek wlasnego bledu
i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia emerytalnego wraz z jego wyplata (realizacja).

Z kolei wstrzymujac zaskarzona decyzja z 21 kwietnia 2016r. wyplate emerytury L. S., organ rentowy oparl sie jedynie
o informacje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w K. z dnia

24 marca 2016r., stosownie do tresci ktorej ubezpieczona pobiera réwnolegle

od 1 kwietnia 2005 r. emeryture rolnicza, a weze$niej od 10 marca 1995r. pobierala rente rolnicza.

Wstrzymujac wyplate §wiadczenia emerytalnego ZUS dokonal nieuprawnionej ingerencji w prawomocnie przyznane
prawo do realizacji (wyplaty) §wiadczenia ubezpieczonej, mimo, ze przyznanie prawa do emerytury i do jej wyplaty
nastapilo wskutek bledu organu rentowego w zaden sposéb niezawinionego przez ubezpieczona.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje z 21 kwietnia 2016r.

nie dysponowal zadnymi nowymi dowodami, ani tez nie wskazal takich okolicznosci, ktore nie bylyby mu znane
przed wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. na podstawie ktorej przez ponad 3 lata wyplacal
ubezpieczonej Swiadczenie. Ubezpieczona po 3 latach i 2 miesiacach (bo wyplata emerytury nastgpila od 1 marca
2013r.) zostala pozbawiona 50% dochodow uzyskiwanych w tym okresie i to w wieku 75 lat, w sytuacji gdy stan jej
zdrowia systematycznie sie pogarsza. Ubezpieczona jest osoba schorowang, cierpiaca na zawansowane schorzenia
nerek, niewydolno§é¢ krazenia, zaéme i tuszczyce. Stosownie do informacji nadestanej w sierpniu 2017r. ostatnio
ubezpieczona przeszla operacje, wskutek, ktérej amputowano jej konczyne dolna prawa (noge) wobec powiklan
choroby nerek. Przebywa w szpitalu, gdzie poddawana jest codziennym dializom. Wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia
emerytalnego przez ZUS obnizylo powaznie standard jej zycia, spowodowato powazne problemy natury finansowej,
gdyz nie jest w stanie bez pomocy rodziny (doroslych dzieci) sie utrzymaé¢ wobec potrzeby stalego zakupu lekéw,
a obecnie (zwlaszcza po operacji) z pewnoscia z potrzebg stosowania specjalnej diety. Dlatego tez, nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze weryfikacja blednej decyzji stanowilaby dla ubezpieczonej ciezar nadmierny i
nieproporcjonalny, tym bardziej,

ze swoim zachowaniem nie przyczynila sie w zaden sposdb do ustalenia jej prawa

do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS i do jego realizacji (wyplaty) przez okres ponad 3-letni.

Nie mozna wiec zaaprobowaé stanowiska organu rentowego reprezentowanego w apelacji, ze brak prawa do
pobierania §wiadczenia zbiegowego w kazdej sytuacji moze stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pomimo braku nowych dowoddéw jak i nieujawnienia sie nowych
okolicznoSci, tylko z uwagi na potrzebe naprawienia bledu organu rentowego.

Nie jest tez wystarczajace odwolanie sie do zasady roéwnosci i sprawiedliwo$ci, interesu ogbétu ubezpieczonych oraz
powolanie sie na mechanizm finansowania ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy organ rentowy przez okres ponad



3-letni mimo dysponowania wyzej omowiona dokumentacja akt emerytalnych i akt rentowych nie podjal proby
wspoldzialania z innym organem wladzy publicznej - tj.

z KRUS-em i ingerencji dokonal z urzedu, gdy stan zdrowia ubezpieczonej i jej sytuacja zyciowa ulegla znacznemu
pogorszeniu i kiedy jest wysoce prawdopodobne, Ze ubezpieczona ze wzgledu na wiek (76 lat) i stan zdrowia (w tym
amputacja koniczyny dolnej) nie bedzie mogla przystosowacé sie do zmienionych okolicznosci skutkujacych obnizeniem
jej dochodow o 50% w sytuacji, gdy pozostawienie jej

po wstrzymaniu wyplaty emerytury ,,pracowniczej” $wiadczenie rolne oscyluje
na poziomie minimalnej emerytury.

Nalezaloby jeszcze zwrocié uwage, ze w ustawie z dnia 10 lutego 2017r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2017r. poz. 715) wprawdzie zmieniono brzmienie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dodajac m.in. pkt 6,
w ktérym stwierdza sie mozliwoé¢ uchylenia lub zmiany decyzji, gdy przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe ich
obliczenie nastapilo na skutek bledu organu rentowego, ale jednoczes$nie dodano tez pkt 1e, gdzie ustawodawca
stwierdzil, ze uchylenie lub zmiana decyzji nie moze nastapic

w przypadku okreSlonym w wyzej cytowanym ust. 1 pkt 6, jezeli od jej wydania uplynal okres 3 lat, a taka sytuacja
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz decyzja przyznajaca prawo zostala wydana 17 kwietnia 2013r., a decyzja
wstrzymujaca wyplate emerytury (ingerujaca w ta prawomocna decyzje) nosi date

21 kwietnia 2016r.

Konkludujac, Sad Apelacyjny kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Zmieniajac zaskarzona decyzje i zobowigzujgc organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonej poczawszy
od 1 maja 2016r., Sad trafnie argumentowal, Ze wzruszenie prawomocnej decyzji przyznajacej Swiadczenie

nie moze nastepowac bez dokonania oceny czy niewlasciwe ustalenie §wiadczenia zostalo spowodowane dzialaniem
strony czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a nadto winno uwzglednia¢ jaki czas uplynal od
decyzji wadliwej oraz oceny proporcjonalnosci skutkoéw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W tym kontekscie
shusznie wskazano, ze wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego, za$
ubezpieczona jest osoba starsza, schorowang, a zaskarzona decyzja odniosla istotny skutek w jej sytuacji majgtkowe;j.

Natomiast przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia wylacznie
polemike z dokonang przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodoéw interpretacja przepiséw ustawy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei zgodnie z trescia
art. 96 ust. 2 ustawy, odrebne przepisy okres$laja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Stosownie do art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty na podstawie ustawy,
uprawnionemu przyznaje sie jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego, z zastrzezeniem art. 22
ust. 314.

Art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyshugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze powolany przepis art. 33 ust. 2, znajdujacy
zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, bedacy przepisem szczeg6lnym,
nie daje mozliwo$ci wyplaty §wiadczenia wyzszego, a jedynie tego, ktére zostalo wybrane przez ubezpieczonego.



Jak natomiast wynika z akt sprawy, w tym odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podejmujac decyzje w
przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury uznat,

ze wyplacie winno podlegaé¢ $§wiadczenie KRUS, jako korzystniejsze. Tym samym

to wlaénie zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 33 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Ostatecznie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze pismem z dnia 10.05.2016r., ktére organ rentowy potraktowal
jako odwolanie od przedmiotowych decyzji, ubezpieczona domagala sie miedzy innymi wyplaty wstrzymanego
Swiadczenia, ustalonego w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych.
Nalezalo zatem uznac, ze wprost wskazala, ktére Swiadczenie wybiera.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako pozbawiona
shusznych podstaw.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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