Sygn. akt IIT AUa 2205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. R. (1) (M. R. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 901/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz ubezpieczonej M. R. (1)
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A.Kolonko /-/SSA W.Bzibziak /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2205/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. R. (1) jako osoba
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 15 stycznia
2008r. do 31 maja 2012r. i od 1 kwietnia 2014r. do 6 grudnia 2014r.

Podal, Ze za wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uznaje sie zachowanie ubezpieczonego,
ktore stanowi czytelne wyrazenie woli przystapienia i pozostawania w tym ubezpieczeniu. Wskazal, iz po analizie
dokumentacji ustalono, ze M. R. (1) w okresie

od 7 grudnia 2014r. do 5 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W zwiazku z uprawnieniem do zasitku macierzynskiego, powinna wyrejestrowac sie z ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i zglosic sie

do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Po ustaniu zasilku macierzynskiego, jesli dzialalno$¢ byla
wykonywana, nalezalo wyrejestrowaé sie z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownie zglosi¢ sie

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Poniewaz ubezpieczona nie dokonata
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego i rentowych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w wymaganym terminie 7 dni, nie doszlo do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
6 grudnia 2015r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona, dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagala sie jej
zmiany i uznania, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014r. oraz zasadzenia na jej
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze od 7 grudnia 2014r. do 5 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski. W dniu 9 grudnia 2015r. zlozyla
w organie rentowym zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy z powodu opieki nad dzieckiem w okresie od 4
grudnia 2015r. do 16 grudnia 2015r. W dniu 5 stycznia 2016r. ZUS wyplacil jej zasilek opiekuniczy za okres od 6 do
16 grudnia 2015r. Nastepnie skladala zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace niezdolno$é¢ do pracy za nieprzerwany
okres, lacznie od 4 grudnia 2015r.

do 20 kwietnia 2016r. Jej zdaniem, brak bylo podstaw do wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego i zgloszenia sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego

w zwigzku z uprawnieniem do zasitlku macierzynskiego oraz wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i
ponownego zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego po ustaniu prawa
do zasitku macierzynskiego. Wskazala, ze po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, skladala w ZUS
za$wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy

i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, a zatem wyrazala w sposéb
czytelny wole dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r., sygn. akt VIII U 901/16, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze M. R. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 15 stycznia 2008r. do 31
maja 2012r., od 1 kwietnia 2014r. do 6 grudnia 2014r. oraz od 6 grudnia 2015r., oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od ZUS na jej rzecz kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, zaswiadczen lekarskich o niezdolnosSci do pracy (k. 12-20 a.s.), informacji z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (k. 21 a.s.), potwierdzenia
otrzymania przelewu z tytulu zasitku opiekuniczego (k. 22 a.s.)

oraz przestuchania odwolujacej sie w charakterze strony (k. 33-34 i35 a.s.) ustalil Sad, ze M. R. (1), ur. (...), prowadzi od
10 stycznia 2008r. dzialalno$¢ gospodarczg - salon fryzjerski. Nie zatrudnia pracownikéw. Pierwsze dziecko urodzila
(...), akolejne (...) W okresie od 77 grudnia 2014r. do 5 grudnia 2015r. pobierala zasilek macierzynski. Po rozpoczeciu
jego pobierania, nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i nie zglosila sie



wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Wszelkie deklaracje byly wysylane przez biuro rachunkowe obstugujace ja.
Ubezpieczona oplacala jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu dzialalnosSci gospodarczej. Dzialalno$é
nie zostala zawieszona i M. R. (1) ma zamiar kontynuowa¢ jej prowadzenie. Po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego,

nie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalno$ci gospodarczej,

w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz wczeéniej nie wyrejestrowywala sie z nich.

W dniu 4 grudnia 2015r. zachorowala jej corka i w zwiagzku z tym, lekarz wystawit zaswiadczenie o niezdolnos$ci do
pracy z powodu opieki nad dzieckiem w okresie

od 4 grudnia 2015r. do 16 grudnia 2015r., ktore osobiScie dostarczyta do ZUS w dniu

9 grudnia 2015r1. Nastepnie zachorowala druga corka i ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy z powodu opieki nad dzieckiem w okresie od 17 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2015r. Wplynelo ono do
organu rentowego 22 grudnia 2015r. Nastepnie odwolujaca sie sama stala sie niezdolna do pracy, z powodu choroby.
Zwolnienia lekarskie obejmujace okres do 20 kwietnia 2016r. byly osobi$cie przez nig doreczane organowi rentowemu.

ZUS wyplacil M. R. (1) w dniu 5 stycznia 2016r. zasilek opiekunczy za okres

od 6 do 16 grudnia 2015r. Kolejne zasitki nie zostaly juz wyplacone. W czasie wizyt zwigzanych z doreczaniem
za$wiadczen lekarskich w ZUS, ubezpieczona pytala o przyczyne braku wyplat dalszych §wiadczen. Nie otrzymala
woweczas informacji, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu dzialalno$ci gospodarczej,
ani o konieczno$ci zgloszenia sie do tego ubezpieczenia. Takich informacji nie otrzymala takze w czasie pobierania
zasitku macierzynskiego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze ustawa ta reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz obliczanie i oplacanie skladek.

Podal Sad, ze odwolujaca sie bezspornie w okresie od 7 grudnia 2014r. do 5 grudnia 2015r. pobierala zasilek
macierzynski. W jej wypadku mial zastosowanie art. 9 ust. 1 ¢ tej ustawy, zgodnie z ktérym podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego.

Zauwazyl Sad, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moga przystapic¢ wylacznie osoby,

dla ktérych ubezpieczenia emerytalne i rentowe z danego tytulu maja charakter obowiazkowy.

W przypadku M. R. (1) oznacza to, ze w okresie pobierana zasitku macierzynskiego

od 7 grudnia 2014r. do 5 grudnia 2015r. jako podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania tego zasilku, nie mogla w tym czasie podlegaé obowigzkowo takim ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stad tez, nie mogla by¢ objeta w tym okresie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A zatem wylaczenie jej przez ZUS z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w tym okresie, bylo prawidlowe.

Za zasadne uznal natomiast Sad I instancji odwolanie ubezpieczonej odno$nie okresu
od 6 grudnia 2015r.

W tym zakresie odwolal sie Sad do treSci art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz
wprowadza on zasade zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zauwazyt jednak Sad, ze z art. 36 ust.
9 a tej ustawy wynika, iz zgloszenie do ubezpieczeni 0s6b pobierajacych zasitek macierzynski, dokonuje sie poprzez
wykazanie ubezpieczonego

w imiennym raporcie miesiecznym.

Podkreslil Sad, ze M. R. (1) byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza, a nastepnie pobierata zasilek macierzynski.



W ocenie Sadu, ta okoliczno$é, w Swietle wskazanego przepisu powodowala, ze odwolujgca sie nie miala obowigzku
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalnosci gospodarczej i zarejestrowania ponownie do
ubezpieczen: emerytalnego i rentowych

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Zatem, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie musiala
ponownie zglaszac¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
W tej sytuacji, M. R. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej od
6 grudnia 2015r.

Za zaslugujaca na uwzglednienie uznal takze Sad argumentacje ubezpieczonej, iz przez brak wyrejestrowania sie z
ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej

i doreczanie organowi rentowemu za$wiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy,

w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazala wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej, takze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach, na mocy art. 447'4 § 11 § 2 kpc orzekl, jak w punkcie
11 2 sentencji wyroku.

W kwestii kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji odwolal sie do art. 100 kpc i § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, majac na uwadze,
ze odwolujaca sie w przewazajacej czeSci wygrala sprawe. Ustalajac warto§¢ przedmiotu sporu, Sad przyjal kwote
wskazang przez M. R. (1) - sume sktadek

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2
oraz art. 14 ust. 1, ust. 1 aiust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie,
Ze poza niespornymi okresami podlegania przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (od 15
stycznia 2008r. do 31 maja 2012r. i od 1 kwietnia 2014r. do 6 grudnia 2014r.), podlega temu ubezpieczeniu takze w
okresie od 6 grudnia 2015r., co bylo wynikiem wadliwego zastosowania art. 36 ust. 9 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, z pominieciem zapisu art. 9 ust. 1 ¢ oraz art. 36 ust. 111 ust. 14 oraz art. 36 ust. 4 i blednym tym samym
uznaniu, ze M. R. (1), bedac uprzednio zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku

ze spelnieniem jednocze$nie warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, nie miala obowiazku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zarejestrowania sie ponownie do ubezpieczen emerytalnego

i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, a tym samym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, nie musiala sie ponownie zglasza¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dzialalnoéci
gospodarczej, blednie jednak przyjmujac,

iz nie jest w tej sytuacji niezbedne zlozenie, poprzez zgloszenie do ubezpieczen, wniosku

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mimo jego wecze$niejszego ustania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Po przedstawieniu stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzacy stwierdzil, ze stanowisko zajete przez Sad Okregowy
w Gliwicach nie znajduje potwierdzenia w tresci art. 36 ust. 9 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nadto
pozostaje w sprzeczno$ci z innymi przepisami, ktére powinny by¢ odczytywane lacznie.

Wskazal, ze z treéci art. 36 ust. 9 a w zaden sposob nie wynika, iz zgloszenie



do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, polegajace na wykazaniu
ubezpieczonego w imiennym raporcie, ma sie odbywaé¢ w ramach uprzedniego zgloszenia do ubezpieczeni z innego
tytuhu, niz pobieranie zasitku w sytuacji,

gdy jednoczes$nie, na mocy zapisu art. 9 ust. 1c tej ustawy, z tego tytulu osoba ta przestala podlega¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz z uwagi na zbieg tytuléw

do podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoba, spelniajaca warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, przestaje w zwiazku z tym podlegac
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow, enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Nie mozna bowiem
wykazywac ubezpieczonego w raporcie imiennym w ramach zgloszenia do ubezpieczenia z tytutu, ktéry - z uwagi na
zbieg - nie rodzi dla tego ubezpieczanego juz obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

ZUS podkreslil, Ze z treSci art. 9 ust. 1 ¢ wynika, iz nie w kazdym przypadku, z uwagi

na spelnienie przez ubezpieczonego warunku do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, przestaje on podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow.
Dotyczy to tylko tytuléw wymienionych

w tym przepisie. W pozostalych przypadkach osoba, ktéra spelnia warunki do objecia

jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, nie przestaje
podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow

i do tych sytuacji nalezy odnosi¢ zapis z art. 36 ust. 9 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast gdy osoba, spelniajaca warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, przestaje zgodnie

z art. 9 ust. 1 ¢ podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z innych tytutow -

tak jak w niniejszej sprawie - to ma wowczas zastosowanie, pominiety przez Sad I instancji, art. 36 ust. 111 ust. 14
tej ustawy, zgodnie z ktorym kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 14.

Zdaniem organu rentowego, przy uwzglednianiu tych regulacji, nieuprawnione jest stanowisko Sadu I instancji, iz
zapis art. 36 ust. 9 a powoduje, ze ubezpieczona nie miala obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych
z tytutu dzialalnos$ci gospodarczej w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie
do ubezpieczenn spolecznych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z zakonczeniem pobierania zasitku
macierzynskiego oraz ze tym samym, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie musiala sie ponownie
zglaszaé do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dzialalnosci gospodarczej.

Zarzucil, ze Sad Okregowy w Gliwicach pominal dwie kwestie:

- po pierwsze, Ze zapis art. 36 ust. 9 a reguluje wylacznie zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnych i
rentowych z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego

i nie reguluje zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu dzialalnoSci gospodarczej, ktore jest
odrebnie uregulowane w art.14,

- po drugie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i podlegania z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, ubezpieczony jest wylaczony catkowicie z podlegania ubezpieczaniu chorobowemu,
zardwno obowigzkowo,

jak dobrowolnie.

Tym samym ustalanie daty, od kiedy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego powinno byé¢
dokonane w oparciu o zapis art. 14 ust. 1

iust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Z literalnego brzmienia zapisu art. 14 ust. 1 a wynika, Ze odeslanie zawarte w tym przepisie dotyczy wylacznie
powolania sie na termin okreSlony w art. 36 ust. 4, a nie na cala tre$¢ przepisu art. 36 ust. 4. Tym samym, powolywanie
sie przez Sad I instancji przy analizie zapisu art. 14 ust. 1 a na te$¢ art. 36 ust. 9 a, nie znajduje uzasadniania.

Ponadto nieuprawnionym jest - takze z punktu widzenia wykladni systemowej - ustalenie daty objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zawartej w art. 14 ust. 11 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
odniesienie sie do regulacji z art. 36 ust. 9 a dotyczacej daty objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym z tytulu

(w tym przypadku pobierania zasitku macierzynskiego), ktory przy uwzglednieniu zapisu

art. 11 ustawy systemowej, nie daje prawa do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

ani dobrowolnie, ani obowiazkowo.

Skarzacy odwolal sie nadto do orzecznictwa sadéw powszechnych, wskazujac na wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 11 grudnia 2015r., sygn. akt III AUa 1042/15, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016r., sygn. akt
IIT AUa 710/15, Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt 111 AUa 49/16.

W konsekwencji stwierdzil, ze w zwiazku z nabyciem przez M. R. prawa do zasitku macierzynskiego od 7 grudnia 2014
r. do 5 grudnia 2015 r. ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza miala obowigzek
wyrejestrowac sie

z ubezpieczenn spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz zglosi¢ sie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej powinna wyrejestrowac sie

z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownie zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oraz ewentualnie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nalezalo zlozy¢ w terminie 7 dni od ustania zasitku macierzynskiego. Brak takiego zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skutkuje ustaniem z dniem 6 grudnia 2014r. ciagloéci ubezpieczenia
chorobowego, a tym samym brakiem uprawnien do wyplaty §wiadczen z tego ubezpieczenia.

ZUS przyjal jako wartoé¢ przedmiotu sporu sume utraconych przez M. R. (1) $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
(zasilek chorobowy za okres od 6 grudnia 2015r.

do 15 wrze$nia 2016r. - 61.417,50 z} i zasitek macierzynski od 16 wrze$nia 2016r.

do 14 wrze$nia 2017r.) w stosunku do $wiadczen, ktére uzyskalaby, gdyby podlegala na nowo dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 6 grudnia 2015r.

Ubezpieczona, dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie - na etapie postepowania apelacyjnego - dotyczyl podlegania przez M. R. (1), jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 6 grudnia
2015T.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2016r., poz. 963), m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania tego zasitku. Moga jednak dobrowolnie,



na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazaé¢ nadto nalezy na tre$¢ art. 11 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym, m.in. osoby objete obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek. Zasady objecia tym ubezpieczeniem, jak i jego ustania
okreéla art. 14.

Sad Okregowy w Gliwicach, przy bezspornych w zasadzie okoliczno$ciach faktycznych, wlasciwie zastosowat
odpowiednie przepisy oraz wyciagnal trafne wnioski koncowe. Stanowisko Sadu I instancji w pelni podziela Sad
Apelacyjny.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze M. R. (1) do 6 grudnia 2014r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie w okresie od 7 grudnia 2014r.

do 5 grudnia 2015r. - z uwagi na zbieg tytulow do objecia ubezpieczeniem, okreslony w art. 9 ust. 1 c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.

Od 6 grudnia 2015r. zaprzestala pobierania tego zasitku i tym samym posiadala tylko jeden tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym - prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy w Gliwicach, odwolujgc sie do tresci art. 36 ust. 9 a ustawy z 13 pazdziernika 1998r., zgodnie z ktérym
zgloszenie do ubezpieczen osdb pobierajacych zasitek macierzynski lub zasilek

w wysokoSci zasitku macierzynskiego nastepuje poprzez wykazanie ich w imiennym raporcie miesiecznym, trafnie
przyjal, ze M. R. (1) nie miala obowigzku wyrejestrowania sie

z ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej

i ponownie zarejestrowania sie do ubezpieczen: emerytalnego i rentowych z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego.

Whbrew stanowisku skarzacego, z tresci art. 36 ust. 9 a wynika, ze dotyczy on wszystkich sytuacji przewidzianych w
art. 6 ust. 1 pkt 19, a nie tylko przypadkéw wskazanych w apelacji (innych, poza wymienionymi w art. 9 ust. 1 c).

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze M. R. (1)

po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie musiala ponownie zglaszaé sie

do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Do dalszego podlegania tym ubezpieczeniom (po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) konieczne
natomiast bylo prowadzenie tej dzialalnoSci i oplacanie skladek z tego tytulu (badZ zwolnienie z tego obowigzku, jak
W rozstrzyganej sprawie).

W $wietle przedstawionych okolicznosci, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez organ
rentowy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,

Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil ja. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc oraz
art. 99 kpc w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

/-/SSA A.Kolonko /-/SSA W.Bzibziak /-/SSA W.Nowakowski
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