Sygn. akt ITIT AUa 2192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Krystyna Merker
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spotka Cywilna J. K. J. B. w P., J. K.
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spoétka Cywilna J. K. J. B. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych H. G. (H. G.), A. G. (A. G.), L. P. (L. P.), L. R. (L. R.), T. S. (T. S.), M. W. (M. W.), H.
R.(H.R.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji odwolujacego J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Spoétka Cywilna J. K. J.
B. w P., odwolujacego J. K. prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)" Spotka Cywilna J. K. J. B. w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 6 pazdziernika 2016r. sygn. akt IV U 701/15
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza solidarnie od odwolujqgcych sie J. B. i J. K. wspoélnikéow spoétki cywilnej (...) w P. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 11.475 zl (jedenascie tysiecy czterysta
siedemdziesiqt piec zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M. Procek /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolania platnikow sktadek J. B. i J. K. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach sp6itki cywilnej (...) w P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 23 marca 2015r., stwierdzajacych, ze zainteresowani
H.G,A.G,L. P, L R, T.S, M. W.iH.R. - wykonujacy prace na podstawie uméw zlecenia u platnikow skladek -
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

oraz wypadkowemu w okresach szczegbélowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach

oraz ustalajacych dla zainteresowanych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w zaskarzonych decyzjach miesiace (pkt 1) oraz zasadzil
solidarnie od platnikow skladek na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy na podstawie dowodéw z akt rentowych, dokumentacji kontrolnej organu rentowego, wyjasnien
zainteresowanych L. R., T. S., H. G., A. G,, L. P.i H. R,, zeznan $wiadkoéw E. M., D. J., A. P. (2)i P. O.

oraz wyjasnien platnika skladek J. B. ustalil, ze w 2013r. spolka(...) s.c. J. K., J. B. z siedziba w P. nawiazala wspolprace
z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

Wedlug ustalen tegoz Sadu, firma (...) przed nawiazaniem opisanej wspolpracy zajmowala sie produkcja i
dostarczaniem do sklepéw réznego rodzaju drobnego asortymentu, takiego jak: koszyczki na kostki toaletowe,
druciaki do zmywania, gabki frotki, aerozole, itp. Tego rodzaju produkcja byla zlecana podmiotom zewnetrznym, w
tym Fundagcji (...) w C., ktore wykonywaly je w oparciu o prace zatrudnianych

na podstawie umowy o dzielo chalupnikow, ktérych wcze$niej przeszkolono w zakresie wykonywania calego
dostepnego asortymentu. Po zaprzestaniu dzialalnoéci przez Fundacje (...) w C. dane o osobach wykonujacych w/w
prace zostaly przekazane spolce (...), wraz ze wzorem umowy o dzielo, na podstawie ktorej byly wykonywane.

Dalej ustalono, ze firma (...) posiada przy swojej siedzibie w P. hale produkcyjng, gdzie wykonuje drobne prace
manualne na rzecz podmiotéw zewnetrznych, np. skladanie toreb, skladanie zestawdéw promocyjnych, skladanie
pudetek. Pracownicy wykonujacy powyzsze prace zatrudniani sa na podstawie umoéw o prace, poniewaz w P. spotka
jest w stanie zorganizowac prace i kontrolowaé caly jej przebieg.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z nawigzaniem wspolpracy pomiedzy wymienionymi firmami, zamieszkali w T. i
okolicach chalupnicy, dotychczas Swiadczacy prace bezposrednio na rzecz firmy (...), zawarli z (...) s.c.

w P. umowy nazwane przez strony umowami o dzielo. Faktycznie nie bylo Zadnych kryteriéw doboru oséb majacych
wykonywac¢ prace na rzecz spolki (...) (niepelnosprawnosé, status bezrobotnego), a jedynie preferowane byly osoby
majace

juz stosowne przeszkolenie i do§wiadczenie, co w praktyce sprowadzalo sie do zawierania uméw z osobami, ktére
wecze$niej $wiadczyly prace na rzecz podmiotdw, ktérym prace zlecala firma (...).

I tak ustalono, ze w ramach prac zleconych przez firme (...), firma (...) miala zajmowac¢ sie sktadaniem z dostarczonych
elementow koszyczkdw na kostki toaletowe, co polegato na wlozeniu w odpowiednie miejsce w koszyczku plastikowego
dozownika

i zamknieciu koszyczka na jeden lub dwa zatrzaski; wykonywaniem druciakéw do mycia garnkéw, co polegato na
wycieciu odpowiedniej wielkosci czeéci rekawa siateczki metalowej o odpowiedniej gramaturze, zawigzaniu jednego
z koncow, zwinieciu rekawa, odcieciu czeéci drutu i zwigzaniu drutem rekawa; wykonywaniem gabek frotek, co
polegalo na wycieciu odpowiedniej wielkoSci kotka z materialu, zszyciu ze soba dwoch kétek z pozostawieniem
otworu, wepchnieciu w pozostawiony otwor gabki i nastepnie zaszyciu otworu; skladaniem pudelek na aerozole
i pakowaniem do nich pojemnikéw z aerozolem; laczeniem w jedna caloé¢ gotowych elementéw butelek dual;
skladaniem dostarczonych $ciereczek z mikrofibry i przyszywaniem ich do kartonikéw oraz skladaniem dyfuzoréw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 1 stycznia 2013r. zainteresowani: T. S., H. G., M. W., L. R.,, L. P.,, A. G.i H.
R. zawarli z (...) s.c. w P., reprezentowang



przez J. B., umowy o dzielo, na mocy ktorych zobowiazywali sie do wykonania dziela - zgodnie ze stanowiaca zatacznik
nr 2 do umowy karta zlecenia wykonania dziela,

za wynagrodzeniem stanowiacym iloczyn wykonanych sztuk produktu i stawki jednostkowej za dany produkt
okreslonej w zalgczniku nr 1 do umowy, platnym w terminie do 20 dni

od zlozenia rachunku przez wykonawce. W chwili zawierania uméw nie bylo dokladnie okreélane, jakie konkretnie
produkty beda wykonywaé poszczego6lni zainteresowani, albowiem nie wiedziala tego sama spoélka (...) - bylo to
zalezne od tego, na jaki towar otrzymywala zamo6wienia od firmy (...). Zamawiajacy zobowiazal sie wydaé niezbedne do
wykonania dziela materialy, za§ wykonawca zobowiazal sie przedstawic¢ rozliczenie otrzymanych materiatow i zwrdcié
te, ktore przy wykonaniu dziela nie zostaly zuzyte. Strony uzgodnily, ze wykonanie dziela winno nastapi¢ w terminie
okres§lonym w zalaczniku nr 2,

a jego odbioér w terminie do 2 dni od otrzymania przez zamawiajacego informacji

o wykonaniu dziela. W praktyce termin wykonania produktéw byl ustalany przy dostawie wykonawcy danej partii
materialow, poprzez wskazanie daty, w jakiej nastapi odbior gotowych produktow. W przypadku wystapienia z winy
wykonawcy wad w wykonywanym dziele, ujawnionych w trakcie odbioru dziela, wykonawca zobowigzany byt do ich
usuniecia w przeciagu 3 dni. Powyzsze umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony, ze wskazaniem, ze wobec 0os6b
trzecich za wykonanie dziala przez wykonawce odpowiada zamawiajacy.

Wedtug ustalen Sagdu Okregowego, faktycznie podpisujac umowy z dnia 1 stycznia 2013r. kazdy z zainteresowanych
deklarowal gotowo$é do wykonywania kazdego z rodzajow pracy okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, ktory
obejmowat wszystkie produkty mozliwe do wykonania w czasie trwania umowy oraz okreSlal wynagrodzenie za
wykonanie pojedynczego egzemplarza kazdego z produktéw. Jednocze$nie, pomimo zawierania uméw

o dzielo na czas nieokreslony, nie bylo przymusu ciaglego Swiadczenia pracy przez zainteresowanych. Jesli w jakims
okresie czasu, z jakichkolwiek wzgledow, ktoras z oséb

nie chciala lub nie mogla wykonywac pracy (np. nie odpowiadal jej biezacy asortyment),

to po prostu tego nie robila, przy czym nie bylo zadnego problemu, aby osoba taka wroécila

do wykonywania pracy w pézniejszym okresie.

Ustalono réwniez, ze w praktyce, w ramach tych umoéw: L. R. zajmowal sie wykonywaniem druciakéw, T. S.
wykonywala dyfuzory, koszyczki i buteleczki, H. G. wykonywal aerozole, buteleczki i koszyczki z plastiku, A. G.
wykonywala dyfuzory, koszyczki i butelki, L. P. wykonywal druciaki, zas§ H. R. wykonywala gabki i ,plastiki”. Prace
zainteresowani wykonywali w swoich miejscach zamieszkania i nie byl nad nimi sprawowany jakikolwiek nadzér co
do czasu, czy sposobu wykonywania pracy. Materialy niezbedne do pracy zainteresowani pobierali osobiScie w firmie
(...) lub tez byly im one dowozone do domu

przez pracownika tej firmy. W analogiczny sposob zainteresowani zdawali gotowe wyroby. Prace wszystkich osob,
ktore wykonywaly prace na rzecz spotki (...) wT.

i okolicy koordynowala D. J., ktéra z ramienia sp6tki miedzy innymi uzgadniala

z chalupnikami warunki i sposéb realizacji umowy oraz rozliczala prace wykonana

przez kazdego z nich.

Jesli wykonawca wykonal produkt wadliwie, nie otrzymywal za niego wynagrodzenia i zobowiazany byt do jego
poprawienia.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 865 § 1 k.c., art. 866 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 121 ze zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 e i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.) oraz art. 627 k.c.,
art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. uznajac, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze nie podziela pogladu odwotujacych, aby zaskarzone
decyzje byly bezwzglednie niewazne z uwagi na ich wadliwe doreczenie. Sad ten przyznal, ze rzeczywiscie w



naglowkach decyzji wskazana zostala spotka cywilna (...) s.c. J. B., J. K., ale jedynie jako platnik skladek, z
ktérego Srodkdéw powinny by¢ one uiszczane. Jednocze$nie wszystkie skarzone decyzje zostaly prawidlowo doreczone
odwolujacym, jako osobom uprawnionym

do reprezentowania spolki.

Przechodzac za$ do oceny charakteru prawnego spornych umoéw, Sad pierwszej instancji, powotujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, podnibsl, ze nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, ze
sporne umowy zostaly przez strony nazwane umowami dzielo, lecz to, w jakich okoliczno$ciach praca faktycznie
byla wykonywana w ramach tychze umoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10,
OSNP 2012/9-10/127). Sad Okregowy podkreélil, ze z wyjasnien zainteresowanych wynika, ze faktycznie strony nie
prowadzily zadnych uzgodnien co do rodzaju umowy, jaka miala je polaczy¢, za§ umowa o dzielo zostala jednostronnie
narzucona zainteresowanym przez odwolujacych. W konsekwencji, trudno jest - zdaniem Sadu pierwszej instancji -
stanowczo twierdzié, ze obie strony chcialy zawrzeé wlasnie umowe o dzieto. Niemniej, nawet gdyby taka wtaénie byta
zgodna wola stron, to i tak - zgodnie

z przywolanym powyzej pogladem Sadu Najwyzszego - decydujgce znaczenie nalezy przypisac przedmiotowi umowy
i sposobowi jej realizacji, a nie samej tylko jej nazwie.

Wedlug Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwotujacy i zainteresowani,
pod pozorem umoéw o dzielo, w rzeczywisto$ci zawarli umowy o §wiadczenie okre§lonych ushug.

Sad ten wskazal, ze w niniejszej sprawie z calo$ci dokumentacji, w tym zwlaszcza

z treSci samych uméw oraz wyjaénien zainteresowanych i zeznan §wiadkéw wynika,

ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonywanie okreslonych powtarzalnych drobnych prac manualnych na rzecz
platnika skladek, polegajacych na wytwarzaniu drobnych produktéw codziennego uzytku domowego, tj. druciakow
o roznej gramaturze, gabek frotek, $ciereczek z mikrofibry (tu chodzilo jedynie o przypiecie gotowej Sciereczki do
kartonika), réznego rodzaju plastikowych koszyczkow toaletowych, butelek dual, dyfuzoréw, a takze pakowaniu
aerozoli do kartonikow. Byla to przy tym produkcja masowa. Jak wynika

ze skladanych przez zainteresowanych kart zlecenia wykonania dziela, potrafili oni wykonaé nawet kilka tysiecy
sztuk danego produktu w przeciagu 2-3 tygodni. Sad Okregowy podkreslil, ze odwotujacy nie dobierali wykonawcéw,
majac na uwadze ich szczegoélne umiejetnosci lub cechy osobowe, ktére pozwolilyby wykona¢ im ,,dzielo” w spos6b
zindywidualizowany, zalezny od cech danego wykonawcy (choé¢ preferowali osoby, ktére mialy juz do$wiadczenie
w tego typu pracy). Wrecz przeciwnie, wszystkie wykonywane przez zainteresowanych przedmioty mialy byé
wykonywane wedlug okreslonych schematéow

istandardow, a odstepstwo od nich skutkowalo koniecznos$cia poprawienia wadliwego przedmiotu. Przy prawidlowym
wykonaniu poszczegblnych przedmiotow nie bylo w ogble mozliwe odréznienie od siebie produktéw wykonanych
przez poszczegdlnych wykonawcoéw. Podobnie, bardzo istotne jest, ze umowy pomiedzy odwolujacymi, a
zainteresowanymi,

nie byly zawierane na wykonanie w wyznaczonym czasie precyzyjnie okre$lonego dziela. Faktycznie umowy te byly
zawierane na czas nieokres$lony, w trakcie ktérego wykonawca jedynie mogl, a nie musial, wykonywaé na rzecz
odwotujacych okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy prace, przy czym kazdy zainteresowany mogl otrzymac¢ do
wykonania kazda

z wymienionych w zalaczniku prac i praca ta mogla ulega¢ zmianom w czasie obowiazywania umowy.

Dalej Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w chwili zawierania spornych umoéow w ogoéle zreszta nie bylo mozliwe
precyzyjne okreélenie ,dziela”, poniewaz spolka (...) nie wiedziala na jakie produkty bedzie otrzymywac zlecenia od
firmy (...)

i w konsekwencji, jakie prace bedzie zlecala zainteresowanym. Podobnie nie okre§lano wbweczas, ile sztuk danego
produktu zostanie przez zainteresowanego wykonane, mial sie on jedynie rozliczy¢ z pobranego materiahu, tj. zwrocic
jego niewykorzystana cze$¢. Wynagrodzenia zainteresowanych byly zalezne jedynie od ilo$ci wykonanych przez



nich produktéw, tj. stanowily iloczyn sztuk wykonanego produktu i okreslonego w zalgczniku nr 1 do umowy
wynagrodzenia za wykonanie pojedynczej sztuki danego produktu.

Sad Okregowy podkreslil, ze - jak zauwazyli sami odwolujacy - przedmiot umowy

o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi - rezultat, na ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, miec¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Tymczasem w niniejszej sprawie, zawierajac w dniu 1 stycznia
2013r. sporne umowy, strony faktycznie nie okreslily rezultatu tych uméw. Na ich podstawie

nie sposéb jest ustali¢, ile jakich konkretnie artykuléow i w jakim czasie dany zainteresowany ma wykona¢. W
rzeczywisto$ci rodzaj wykonywanych produktow zalezat od podmiotu

niebedgcego strona umowy ( firmy (...)), czas wykonywania pracy zalezal wylacznie

od zainteresowanego, ktéry w kazdej chwili mog}t zrezygnowac z wykonywania pracy,

aby ewentualnie za jaki$ czas do niej powrdcié, za$ liczba sztuk produktu wykonana

w okres$lonej jednostce czasowej (np. tygodniowo) zalezala wylacznie od woli i nakladu pracy zainteresowanego, na
ktoére odwolujacy nie mieli Zadnego wplywu. Zdaniem tego Sadu, trudno jest w tej sytuacji moéwic o jakimkolwiek
okresleniu dziela, albowiem faktycznie

Ww czasie zawierania umowy nie byl znany rodzaj produktu, jaki bedzie wykonywany, ani jaka jego ilo§¢ faktycznie
zostanie wykonana.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja,

ze faktycznie odwotujacych nie interesowatl rezultat w postaci uzyskania od zainteresowanych w wyznaczonym czasie
okres§lonego dziela o specyficznych - zaleznych od danego wykonawcy - walorach, a jedynie masowe ciggle wytwarzanie
drobnych produktéw domowych codziennego uzytku, wedlug $cile okre$lonych wzorcow i schematow.

W konsekwencji stusznie uznal organ rentowy, ze umowy laczace odwolujacych

z zainteresowanymi w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w istocie byly umowami cywilnoprawnymi,
do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami

o dzielo.

Jednocze$nie nie mozna - wedlug Sadu Okregowego - przyjaé, aby do uznania spornych uméw za umowy o dzielo,
sama w sobie wystarczajgca byla podnoszona

przez odwolujacych okolicznosé, ze wykonawcy byli odpowiedzialni za osiggniecie okreSlonego rezultatu, tj. w
przypadku stwierdzenia wad w produktach przez nich wykonanych, byli zobowigzani do ich poprawienia. Powyzsze
nie jest charakterystyczne wylacznie dla umowy o dzielo, ale podobne regulacje mozna znalezé réwniez

w przepisach Kodeksu pracy. W szczegblnoéci nalezy tu wskazac, ze art. 82 § 1 k.p., zgodnie z ktérym za wadliwe
wykonanie z winy pracownika produktéw lub ustug, wynagrodzenie

nie przyshuguje. Jezeli wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika,

nastapilo obnizenie jakoSci produktu lub uslugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

Jezeli wadliwo$é produktu lub ustugi zostala usunieta przez pracownika, przystuguje mu wynagrodzenie odpowiednie
do jako$ci produktu lub ushugi, z tym, ze za czas pracy
przy usuwaniu wady, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

W konsekwencji powyzszego oraz w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle
ktorego nie mozna uznaé, aby w stosunkach

prawnych laczacych odwotujacych z zainteresowanymi dominowaly cechy

charakterystyczne dla umowy o dzielo, wskazana powyzej okolicznoéé¢ samodzielnie

nie moze - zdaniem Sadu pierwszej instancji - determinowac rzeczywistego charakteru spornych uméw.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie odwolujacy nie zglaszali zastrzezen do ustalonych podstaw
wymiaru na poszczegblne ubezpieczenia, kwestionujac jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom spolecznym,



niemniej, dokonano kontroli zaskarzonych decyzji takze i w tym zakresie. Powyzsza analiza nie wykazala, wedtug Sadu
pierwszej instancji, jednak zadnych nieprawidlowosci.

Na mocy art. 227 k.p.c. a contrario, Sad ten oddalil wniosek odwolujacych

o przestuchanie w charakterze §wiadkéw wszystkich osob, z ktérymi spoélka (...) zwierala umowy o dzieto. Uznajac, ze
istota sporu w niniejszej sprawie jest faktyczny charakter pracy zainteresowanych T. S., H. G.,, M. W, L. R,, L. P, A.
G.1H. R, ktory udalo sie precyzyjnie ustali¢ na podstawie dotychczas przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ktory
de facto nie byl miedzy stronami sporny, a nie faktyczny charakter pracy innych oséb, z ktérymi zawierano umowy
o dzielo. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy wniosek dowodowy w rzeczywistoéci zmierzal jedynie do zbednego
przedluzania postepowania i jako taki, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sad Okregowy, na mocy

art. 477'*§ 1k.p.c., orzekljak w punkcie 1 sentencji. Nadto, na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwigzku § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 200r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U.

7 2013r., poz. 490 ze zm.), orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie 2 sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli pelnomocnicy platnikéow skladek.
Pelnomocnik A. P. (3) zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
tj.: sprzeczno$c ustalen Sadu z materialem dowodowym, skutkujacy przyjeciem, iz:

a) wykonawcy realizowali okre$lone czynnosci (szereg powtarzajacych sie czynno$ci) nie oczekujac z gory
przewidzianego rezultatu;

b) wykonawca nie miat z gory okreslonej ilosci produktéw do wykonania, mimo,
ze z treSci zalacznika nr 2 wynika rodzaj oraz ilo§¢ produktu zamoéwiona
do wykonania;

¢) umowa jest umowag o $wiadczenie ustug, bo produkcja byla masowa, wykonawcy
nie byli dobierani wedlug szczegblnych umiejetnosci lub cech osobowych, produkty byly realizowane wedlug
okres$lonych schematow i standardow;

d) strony, mimo braku negocjacji co do tre$ci umowy, zawarly umowe o dzielo
dla pozoru;

e) zawarte umowy maja wiecej cech umowy o §wiadczenie ustug, niz umowy o dzielo.
Nadto apelujacy zarzucit Sgdowi naruszenie réwniez przepisOw prawa materialnego przez:

1. naruszenie art. 2, art. 71 art. 87 Konstytucji oraz art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, przez przyjecie, ze organowi rentowemu stuzy kompetencja do kwalifikowania
umoéw na potrzeby ubezpieczen spolecznych;

2. naruszenie art. 2 Konstytucji, ktore polega na sadowym przyzwoleniu na odmienng kwalifikacje umoéw przez organ
rentowy przy kolejnej kontroli, co narusza fundamentalng zasade zaufania obywatela do panstwa i takie kierowanie
swoimi decyzjami, aby nie znaleZ¢ sie w ,,pulapce prawnej”;

3. zastosowanie art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.;



4. zastosowanie art. 83 §1k.c.;
5. zastosowanie art. 82 § 1 k.p.;
6. niezastosowanie art. 627 k.c.;

7. zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r.,

poz. 963);
8. zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy oSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j ze srodkéw publicznych;

9. zastosowanie art. 18 ust. | w zwigzku z art. 6 ust. | pkt 1-3 i pkt 18 a w zwiazku
z art. 4 pkt 91 10 z zastrzezeniem ust. 1 ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych;

10. zastosowanie art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

11. zastosowanie art. 81 ust. 1 ustawy oSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze Srodkéw publicznych;

12. zastosowanie 477'4 § 1 k.p.c.

Zakwestionowano rowniez rozstrzygniecie w sprawie kosztow, gdyz Sad Okregowy - zdaniem pelnomocnika - naruszyt
rowniez przepisy prawa w zakresie przyznanych

organowi kosztow procesu. Sad przyjal, ze koszty te nalezy zasadzi¢, majac na uwadze

§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z rzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), zamiast stawek okre§lonych w § 11 ust. 2 w zwigzku z
§ 5 rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwotan przez:

1. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczony H. G. w okresie od
1 stycznia 2013r. roku do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywal czynnoéci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu,

2. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczona A. G. w okresie od 1
stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywala czynnoéci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu,

3. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczony L. P. w okresie od 1
stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywal czynnoéci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu,

4. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczony L. R. w okresie
od 1 stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywal czynno$ci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu,

5. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczona T. S. w okresie
od 1 stycznia 2013r. do 4 paZzdziernika 2013r., od 1 stycznia 2014r. do 1 stycznia 2014r. i od 26 czerwca 2014r. do 31
pazdziernika 2014r. nie wykonywala czynnosci



w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu,

6. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczona M. W. w okresie
od 1 stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywala czynnoSci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu,

7. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 23 marca 2015r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczona H. R. w okresie od 1
stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. nie wykonywala czynnoéci w ramach umowy zlecenia, a zatem, nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu

oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kosztow postepowania
za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w/g norm prawem przepisanych.

Ponadto, apelujacy wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kosztoéw postepowania za
pierwsza i drugg instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik M. S. réwniez zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1i § 2k.p.c., poprzez niedostateczne uzasadnienie podstaw faktycznych
i prawnych wydanego rozstrzygniecia, w tym dokonania dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przejawiajace sie brakiem szczegbdlowej analizy umowy o dzielo oraz towarzyszacym jej okoliczno$ci
zwigzanych z osiggnieciem okres§lonego rezultatu, w szczego6lnosci, blednym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji,
ze:

a) nie sposob bylo ustali¢ ile, jakich artykuléw i w jakim czasie wykonawca miat wykonaé;
b) wszystkie produkty byly wykonywane wedlug okres$lonych standardéw i schematow;

¢) byla to produkcja masowa wedlug kart wykonania dziela;

d) wykonawcy nie byli dobierani wedlug szczegblnych umiejetnosci lub cech osobowych.
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 627 k.c. przez bledna wykladnie uznajaca, ze wykonywanie przez zainteresowanego na rzecz skarzacego czynnosci
polegajacych na wykonaniu produktow okreslonych w umowie ze skarzacym nie doprowadzito do powstania rezultatu
wymaganego dla umowy o dzielo; art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. przez bledne przyjecie, §wiadczace o tym, ze
skarzacego laczyla z zainteresowanym umowa o $wiadczenie ustug, do ktbérej maja zastosowanie przepisy dotyczace
umowy zlecenia,

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie podstawy wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie odwolan w calosci, poprzez:

a) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),
b) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),

¢) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),



d) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),
e) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),
f) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),
g) zmiane decyzji z dnia 23 marca 2015r., nr (...),

ustalajac, ze zainteresowani wykonywali usluge w ramach umowy o dzielo, w zwiazku z tym, nie podlegali
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentownemu oraz wypadkowemu.

Nadto, wnibst o zasadzenie od organu rentownego na rzecz J. K. i J. B. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I oraz II instancje.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje pelnomocnikéw platnikow skladek, organ rentowy wnioést o ich oddalenie w
calosci, jako bezzasadnych oraz zasadzenie od platnikéw skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadza sie do odpowiedzi

na pytanie, czy czynnosci opisane w tre$ci uméw zawartych i realizowanych

przez odwolujacych sie z zainteresowanymi stanowi¢ moga przedmiot umowy o dzielo
(art. 627 k.c.), czy tez stanowia przedmiot umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem,
czy umowy te stanowia, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej

oraz art. 66 ust. 1 lit e ustawy z dnia 277 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, uznal, ze apelacje nie zastuguja
na uwzglednienie.

Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor w niniejsze sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanych
w zaskarzonych decyzjach umoéw cywilnoprawnych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy, w oparciu o dyspozycje normy

art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktorych rozstrzyga o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej uméw
stanowiacych tytul do ubezpieczenia spotecznego

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., I UK 446/15, z dnia

10 stycznia 2017r., III UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017r., II UK 639/15). W tym kontekscie, nie zaslugujg na
akceptacje zarzuty apelacji odwolujace sie do regulacji aksjologicznej, ujetej w treSci norm Konstytucji RP. Po
pierwsze, zwrdcié nalezy uwage,

iz okreslona w treéci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie
z norma odwolujaca sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po
trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréow sktadkowych.

W kontekscie tego przepisu, skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne sa $wiadczeniami pienieznymi o
charakterze publicznoprawnym. Skladki te sg zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi.
Oznacza to, zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje
automatycznie z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zieliniski,
Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego - cze$¢ ogdlna, Warszawa - Krakow, 1994). Emanacja
tej zasady jest regulacja przyjeta w tredci art. 46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg
obowiazkéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i optacaniem sktadek.



W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, ze odwolujacy sie (wspdlnicy spdlki cywilnej) potraktowani zostali przez
organ rentowy, jako strony postepowania administracyjnego. Otrzymali decyzje organu rentowego, co umozliwito im
ich zaskarzenie.

Odnoszac sie do przywolanego przez skarzacych prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 353" k.c.,
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju taczacego je stosunku prawnego, co jednakze nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010r., IT UK 334/09, Lex nr 604221). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art.
627 k.c. Punktem wyjScia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, iz zgodnie z treécig
przepisu

art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c.,

przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym, do pokrewnych do zlecenia umow

o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac pordéwnania
wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw, ktorych przedmiotem
jest $wiadczenia pracy, jednakze réznig sie

w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych, stanowigcych o istocie umowy.

Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposéb jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okres$la sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013r.,

IT UK 201/12, Lex nr 1618766 oraz z 21 marca 2013r., [II CSK 216/12, Lex nr 1324298

i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkresla, ze kwalifikacja
prawna umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.)
oraz umowy o $wiadczenie ustug

(art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r.,

III UK 53/16). R6znia sie one rodzajem $wiadczenia. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega

na realizacji dziela ,0znaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w treéci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
,oznaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzieto, niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o
ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiagalny i pewny. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tresci art. 627 k.c. termin: ,0oznaczenie” odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie
w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,,oznaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
,»,0 $wiadczenie ustug” (art. 750

w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie uslug”, opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle). Jak trafnie wskazuje zatem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 stycznia 2017r.

(IT1 UK 53/16), w umowie o dzielo dochodzi do przesuniecia punktu ciezkoéci z aspektu czynno$ciowego na finalny.
W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za dzielo czegos,

co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych, badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujacym

jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy

cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie



z indywidualnymi wymaganiami, badZ upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢

na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego

ito po obu stronach tego stosunku zobowiazaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela,
uznawane s3 za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce,

a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r.,

IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy
jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie Swiadczenia pracy, za$§ uprawnienie do oceny jakosci
produktu, czy ustugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cig usuniecia wady) cechuje réwniez
stosunek pracy.

Sad Okregowy trafnie w tym miejscu przywoluje norme art. 82 k.p. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest realizacja zamowienia polegajacego na wykonywaniu powtarzalnych,
prostych i standardowych czynnoéci prowadzacych do realizacji wielu rzeczy okreSlonego gatunku, na podstawie
istniejacego szablonu.

Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten nie
naruszyt granic swobodnej oceny dowodow okreslonej

w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem wiarygodno$¢ i moc dowodéw ocenil wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,

jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy

i wiarygodno$ci (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00).
Ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy, jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je

do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie mogg
wykazywac¢ bledéw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treécia dowodoéw, jak i logicznych (blednoSci
rozumowania i wnioskowania).

Wobec powyzszego, w aspekcie wskazywanych przez skarzacych uchybien,

nie sposdb przyjaé zasadnosci ich argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew zgromadzonemu w
sprawie materialowi dowodowemu, ze w okresie objetym sporem odwolujacych sie laczyly z zainteresowanymi
(ubezpieczonymi) umowy o Swiadczenie ushug.

W szczeg6lnosci, Sad ten dokonal powyzszych ustalen przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw, wyjasnien stron
oraz zeznan $wiadkéw E. M., D. J., A. P. (2) oraz P. O.. W oparciu o przedstawione dowody, dokonal ustalen
pozwalajacych na ocene ,faktycznego charakteru pracy zainteresowanych”, ktory -

jak podkresla tenze Sad - ,,de facto nie byl miedzy stronami sporny”. Istotnie, z opisanych wyzej dowodow, prawidlowo
ocenionych przez Sad pierwszej instancji, wynika, ze:

1. wdniu 1 stycznia 2013r. zainteresowani (uprzednio przeszkoleni przez firme (...)): T.S., H.G,, M. W.,,L.R,, L. P.,
A.G.iH.R. zawarli z (...) s.c. w P., reprezentowang przez J. B., umowy o dzielo, na mocy ktdérych zobowigzywali sie
do wykonania dziela, zgodnie ze - stanowigca zalgcznik



nr 2 do umowy - kartg zlecenia wykonania dziela, za wynagrodzeniem stanowiacym iloczyn wykonanych sztuk
produktu i stawki jednostkowej za dany produkt, okreslonej w zalagczniku nr 1 do umowy, platnym w terminie do 20
dni od zlozenia rachunku przez wykonawce;

2. na podstawie opisanej umowy, zainteresowani mieli zajmowac sie sktadaniem

z dostarczonych elementéow koszyczkéw na kostki toaletowe, co polegalo na wlozeniu w odpowiednie miejsce w
koszyczku plastikowego dozownika i zamknieciu koszyczka na jeden lub dwa zatrzaski; wykonywaniem druciakéw do
mycia garnkéw, co polegalo na wycieciu odpowiedniej wielko$ci czeSci rekawa siateczki metalowej

o odpowiedniej gramaturze, zawigzaniu jednego z koncoéw, zwinieciu rekawa, odcieciu czesci drutu i zwigzaniu drutem
rekawa; wykonywaniem gabek frotek,

co polegalo na wycieciu odpowiedniej wielko$ci kotka z materiatu, zszyciu ze sobg dwoch koélek z pozostawieniem
otworu, wepchnieciu w pozostawiony otwor gabki

i nastepnie zaszyciu otworu; skladaniem pudelek na aerozole i pakowaniem do nich pojemnikéw z aerozolem;
laczeniem w jedna calo$é gotowych elementéw butelek dual; skladaniem dostarczonych Sciereczek z mikrofibry i
przyszywaniem ich

do kartonikéw oraz skladaniem dyfuzorow;

3. w chwili zawierania uméw nie zostalo okreslone, jakie konkretnie produkty wykonywa¢ beda poszczegblni
zainteresowani;

4. w toku realizacji umoéw L. R. zajmowal sie wykonywaniem druciakéw, T. S. wykonywata dyfuzory, koszyczki i
buteleczki, H. G. wykonywal aerozole, buteleczki i koszyczki z plastiku, A. G. wykonywata dyfuzory, koszyczki i butelki,
L. P. wykonywal druciaki,

za$ H. R. wykonywala gabki i ,plastiki”;

5. zainteresowani zobowigzani byli do usuniecia ewentualnych wad produktow.

Trzeba przy tym dodaé, iz zgodnie z norma art. 65 § 2 k.c., o charakterze opisywanej umowy laczacej zainteresowanego
z odwolujaca sie Spodtka decydowala jej tre$¢ i cel. Celem umowy o dzielo, czyli jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (okre$lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest wykonanie zamowionego dziela - w
opisanym wyzej znaczeniu. Tymczasem, przedmiotem analizowanych umoéw byla realizacja zamobwienia polegajacego
na wykonywaniu powtarzalnych, prostych i standardowych czynnoéci manualnych, prowadzacych do realizacji wielu
rzeczy okre$lonego gatunku, na podstawie istniejacego szablonu. Zatem, zaréwno przedmiot tych uméw, jak réwniez
sposo6b ich wykonania, wskazuja, iz ich kwalifikacja przeprowadzona przez Sad Okregowy okazala sie trafna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalno$ci stanowi skuteczny $rodek kontroli

w zakresie prawidlowo$ci dokonywania czynno$ci prawnych, z ktérymi ustawodawca laczy skutek w postaci objecia
ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym.

Konkludujac te cze$¢ wywododw, podniesé trzeba, iz czynnoSci wykonywane

przez zainteresowanych stanowily przedmiot umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej positkowo stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, umowy te stanowily, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych

ze §rodkow publicznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

iubezpieczenie zdrowotne.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze podstawe materialno-prawng zaskarzonej decyzji w zakresie ubezpieczen
zdrowotnych stanowil art. 66 ust. 1 lit. e ustawy

o $wiadczeniach, zgodnie z kt6rym obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby bedace zleceniobiorcami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek taki, stosownie do art. 69 ust. 1 w/w ustawy
powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.



Zgodnie z kolei z art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych (ust. 2 tej ustawy). Natomiast wniosek o
rozpatrzenie sprawy,

o ktérej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym - wniosek moze zglosic¢
w szczegolnosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek
rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie
wniosku (ust. 3 ustawy o §wiadczeniach).

Sad Apelacyjny uznaje za stosowne wskaza¢ rowniez, ze decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
sa wydawane przez NFZ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Uzasadnione jest to tym, ze objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym osoby podlegajacej obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie wymaga wydania w tym
przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego, zbedne jest wydanie przez te instytucje decyzji o objeciu danej
osoby obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze podlega ona z okreSlonego tytulu
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe byloby uzaleznianie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
kazdego pracownika, zleceniobiorcy, rolnika, czy osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza od wydania w tym
przedmiocie decyzji przez NFZ. Wydanie takiej decyzji byloby konieczne jedynie wobwczas, gdyby ustawa o
Swiadczeniach stwierdzala, iz objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez
dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego NFZ. Takiego zapisu

nie zamieszczono jednak w ustawie o §wiadczeniach. Z tego tez powodu, nalezalo przyjac,

ze decyzja NFZ o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi w gre przede wszystkim

w przypadku oso6b, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. O zawarciu

z dang osoba umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje bowiem wylacznie ta instytucja. Z tej tez
przyczyny, osoba ubiegajaca sie o to ubezpieczenie powinna mie¢ mozliwo$¢ odwolania sie od podjetej przez NFZ
decyzji odmawiajacej zawarcia z nig umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast decyzje o objeciu
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢ wydawane jedynie w sytuacjach watpliwych,

tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwosci,

co do podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu

(zob. Komentarz do art. 109, art. 110 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, Grzegorz Machulak, Agnieszka Pietraszewska - Macheta, Andrzej Sikorko, wyd. ABC 2010r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo wydal decyzje ustalajaca dla
zainteresowanych podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach w niej wskazanych, w ramach
ustalonego z urzedu tytulu ubezpieczen spolecznych. ZUS nie mial bowiem watpliwo$ci, iz zainteresowani byli objeci
ubezpieczeniem zdrowotnym, wobec faktu, iz byli oni objeci obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Zgodnie
bowiem z cytowanym wyzej art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne naleza

do wlasciwosci organdw ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
9 listopada 2009r. VI SA/Wa 1310/09,

Lex nr 588539).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w obecnie obowigzujacej ustawie o $wiadczeniach, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1,
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powiazany zostal

nie z objeciem ubezpieczeniami spotecznymi, a juz z samym faktem spelnienia warunkéw do objecia nimi (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2009r. VII SA/Wa 369/09, Lex nr 558711).

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej motywy i odwotujac sie
do powolanych wcze$niej przepisow, a takze opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c.,



Sad Apelacyjny apelacje, jako bezzasadne, oddalit.

Ponadto, Sad Apelacyjny obciazyt odwolujacych sie solidarnie kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. i § 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 - w/g brzmienia
obowigzujacego do dnia 27 pazdziernika 2016r.).

Trzeba przy tym wskazaé, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu stanowi wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
gdyz sprawa ta ma charakter majatkowy. Zgodnie natomiast z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

stanowiskiem, na podstawie art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 § 1 k.p.c., wartoéé przedmiotu zaskarzenia w sprawie
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki rowna

jest roznicy pomiedzy wysoko$cig skladki wskazywang (zaplacona) przez odwolujacego sie

i skladka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia SN:

z 24 maja 2012r., II UZ 16/12; z 7 listopada 2013r., Il UZ 59/13; z 12 sierpnia 2014r.,

I UZ 7/14; z 20 sierpnia 2014r., I UZ 8/14; z 15 pazdziernika 2014r., I UZ 16/14). Trzeba przy tym uwzglednic¢
role procesowa kazdego z uczestniczacych w postepowaniu zleceniobiorcow, ktéorych Sad Okregowy nazywa
zainteresowanymi. Na gruncie bowiem prawa ubezpieczenia spolecznego (oraz ubezpieczenia zdrowotnego), gdy
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru skladek, nie wystepuje relacja zbiorowa, czy tez ,grupowa”. Przeciwnie,
system ubezpieczen spotecznych potwierdza indywidualny charakter prawny stosunku ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego. System ten zostal oparty

na indywidualnych imiennych deklaracjach i raportach miesiecznych danych i skladek ubezpieczonych,
gromadzonych na ich indywidualnych kontach, z ktérych sa lub beda

w przyszlo$ci realizowane nalezne Swiadczenia w razie wystapienia ryzyk ubezpieczenia.

W rezultacie, uwarunkowania te prowadza do konkluzji, Ze spory dotyczace niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku oplacenia skladek przez ich platnika wymagajg wydania decyzji indywidualnych nie tylko wobec
platnika skladek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych, ktérzy maja oczywisty interes prawny w nalezytym
wykonywaniu obowigzku skladkowego przez platnika skladek. Dlatego kazda decyzja ,skladkowa”

ma indywidualny wymiar materialno-prawny i procesowy, gdyz bezpos$rednio wplywa

lub w przyszlosci bedzie wplywaé na ustalenie i wysoko$¢ indywidualnych Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych; moze by¢ przedmiotem zaskarzenia (odwolania) do sadu ubezpieczen spotecznych, ktory
osadza indywidualne spory dotyczace obowigzku sktadkowego realizowanego przez platnika sktadek. Majac zatem na
uwadze,

ze w postepowaniu przed organami rentowymi maja posilkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., nalezy przyjaé, ze decyzja administracyjng, jest jednostronna
czynno$¢ posiadajaca odpowiednia forme prawna i okreélajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w
odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Dlatego o warto$ci przedmiotu

sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma skladek wymierzonych lgcznie

za kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty skladek wymierzonych do poboru za kazdego ubezpieczonego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014r.,

I1UZ1/14). Przedstawiona argumentacja jest zbiezna z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 12 czerwca 2014r. (I UZP 1/14)

oraz postanowieniu z dnia 16 marca 2017r. (I UZ 60/16).
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