Sygn. akt ITII AUa 2057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek-Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Z. K. (Z. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego S. W. (S. W.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwotujacego Z. K.

i apelacji zainteresowanego S. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt XI U 82/16
oddala obie apelacje.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2057/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2015r. Zaklad

(...) Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczony S. W. z tytutu stosunku pracy zawartego z platnikiem skladek PPHU (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 6 listopada
2012r. do nadal z podstawa wymiaru skladek wskazana



w decyzji. Organ rentowy w uzasadnieniu w/w decyzji wyjaénil, iZ umowy i porozumienia zawarte przez platnika
skladek z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (dalej: R.)

i(...). (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. (dalej: K.U.K.) nie doprowadzily do przejécia zakladu pracy, ani
jego czesei, a tym samym Spotki nie mogly przejaé¢ pracownikéw od PPHU (...).

W odwotlaniu od w/w decyzji ptatnik skladek Z. K. wniost o jej zmiane i ustalenie, ze S. W., nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie przekazania go innemu

pracodawcy w trybie art. 23V Kodeksu pracy, tj. od dnia 6 listopada 2012r. do nadal, a tym samym, ze skarzacy nie
jest platnikiem skladek na te ubezpieczenia od 6 listopada 2012r. do

1listopada 2013r. Podnosil, ze S. W. nigdy nie byl pracownikiem przekazanym do (...)., a bezpoérednio zatrudnionym
przez tg Spoélke, ktora zglosila go do ubezpieczen, wyplacala wynagrodzenia, odprowadzala podatki i wykonywala
wszelkie czynnoéci z zakresu prawa pracy. Na rozprawie odwolujacy wnosil o zawieszenie postepowania albowiem
zaskarzona decyzja jest przedwczesna, a organ rentowy winien najpierw decyzja wylaczy¢ zainteresowanego z
ubezpieczen spolecznych z tytulu zgloszenia dokonanego przez(...). Ponadto wnosil o zobowigzanie organu rentowego
do przedstawienia informacji, czy sktadki za zainteresowanego S. W. zostaly odprowadzone.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac tre$¢ zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze R. oraz (...).
zawieraly z r6znymi podmiotami, w tym z w/w platnikiem skladek, umowy — porozumienia w przedmiocie przejecia
przez R. lub przez (...). pracownikéw danego podmiotu w trybie art. 239 Kodeksu pracy. Rownoczeénie R.

lub (...) zawieraly z tymi podmiotami umowy o $§wiadczenie ustug, zgodnie

z ktérymi ,przejeci” pracownicy §wiadczyli prace na poprzednich warunkach na rzecz ich

poprzednich pracodawcow. W zamian za taka ustuge (...) lub (...). otrzymywaly wynagrodzenie w wysokos$ci kosztow
zatrudnienia przedmiotowych pracownikoéw.

W ocenie organu rentowego zasadnym jest stwierdzenie, ze wyzej opisane umowy

o $wiadczenie uslug stanowia niewazne czynnoéci prawne, zawarte w celu obejécia prawa,

a umowy — porozumienia o przejeciu pracownikow stanowig niewazne, pozorne czynno$ci prawne, ktérych
skuteczno$é nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego.

Zainteresowany S. W. popieral stanowisko odwolujacego.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016r. zainteresowany Syndyk Masy Upadlo$ci (...). wniést o oddalenie odwolania i
poparl stanowisko organu rentowego. W uzasadnieniu wskazal, iz rzekome przejscie zakladu pracy bylo niewazne
jako zmierzajace do obejécia prawa lub mialo charakter pozorny i jako takie nie wywolalo skutkéw prawnych.
Pracownicy wykonywali wciaz te same czynno$ci, podporzadkowujac sie poleceniom wciaz tego samego pracodawcy
a odwolujacego w tej sprawie, wykorzystujac jego Srodki pracy na jego wylaczne ryzyko. Takze umowy zawierane
przez poszczegbdlnych pracownikéw bezposrednio z upadly spoltka byly pozorne, niewazne lub przynajmniej
niewykonywane, gdyz pracownicy ci nigdy nie Swiadczyli zadnej pracy na rzecz zainteresowanej spolki, a jedynie ciggle
inieprzerwanie wykonywali prace na rzecz odwolujacego pod jego kierunkiem w jego zakladzie pracy. Zainteresowana
spolka §wiadczyla na rzecz odwolujacego pracodawcy co najwyzej ustugi

o charakterze kadrowo-ksiegowym, jednak nie przejela i nie zatrudniala faktycznie pracownikéw, co do ktdérych
wykonywala obstuge kadrowa, a co za tym idzie, nie bylo obowiazku ubezpieczenia spolecznego po stronie Spotki. W
ocenie Syndyka, rowniez praca S. W., ktéry zawarl umowe o prace bezposrednio ze Spo6tka byla niewazna, gdyz nie
$wiadczyl on nigdy pracy na rzecz Spoiki.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2016r., sygn. akt XI U 82/16 Sad Okregowy
w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. od 1993r. prowadzi w P. dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) w zakresie
rozbioru i sprzedazy drobiu i podrobéw oraz ustug warsztatu samochodowego w zwigzku
z czym zatrudnia pracownikéw, w tym mechanikéw samochodowych.



Na spotkaniu biznesowym w 2012r. odwolujacy dowiedzial sie, ze moze zaoszczedzi¢ na kosztach zatrudniania
pracownikow poprzez zawarcie umowy o przekazanie pracownikow firmie Swiadczacej uslugi w zakresie
przejmowania pracownikow i §wiadczenia uslug za wynagrodzeniem nizszym o 40% niz koszty, ktore sam ponosi z
tytulu zatrudniania tych pracownikow.

(...)., obecnie w upadlosci, w okresie od 27 sierpnia 2012r. do 12 maja 2014r. posiadala status agencji zatrudnienia,
jednakze zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia prawomocng decyzja z dnia 16 wrze$nia
2013r. z uwagi na naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucji
rynku pracy, tj. niezgodnoSci danych w rejestrze ze stanem faktycznym. Z kolei R. — obecnie

bez organéw i bez majatku, zostala wpisana do rejestru agencji zatrudnienia w dniu

12 pazdziernika 2011r., jednakze w dniu 9 stycznia 2013r. wydano decyzje o wykresleniu jej z rejestru z powodu
naruszenia warunkéw prowadzenia dzialalno$ci agencji zatrudnienia.

Co wiecej, Wojewddzki Inspektor Pracy we W. wskazal, iz w (...) bylo prowadzone postepowanie w zakresie
przestrzegania przepisbw prawa pracy oraz legalno$ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej i wykonywania
dzialalnoSci oraz przestrzegania obowigzkéw. Postepowanie to bylo w przewazajacym zakresie udaremnione przez
Spolke. Okolicznosci faktyczne prowadzonej dziatalno$ci przez (...) zostaly zakwalifikowane jako wypelniajace
znamiona przestepstwa z art. 299 §1 k.k. w ramach prowadzonego §ledztwa

o sygn. akt IV Ds. 94/12 prowadzonego przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu.

W/w Spoélki oferowaly swoim klientom na portalu internetowym dwa rodzaje ustug

w zakresie outsourcingu kadrowo-placowego i outsourcingu ustug. Pierwsza ustuga

polegala na zawiadomieniu pracownikow klienta o ich przejeciu przez Spodtke jako nowego pracodawce po zawarciu
porozumienia z klientem o przejeciu pracownikéw oraz przejecia obowiazku naliczania wynagrodzen i prowadzenia
dokumentacji kadrowo-placowej przy czym wszystkie decyzje kadrowo-placowe nadal mialy pozostawaé w gestii tego
klienta. Outsourcing ustug polegal za§ na zawarciu umowy o §wiadczenie ustug i na wystawianiu miesiecznych faktur
za wykonana ustuge na kwote mniejsza niz laczny koszt wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych do ich realizacji.

Odwolujacy skorzystal z ustug w/w Spotek i poprzez kontakt korespondencyjny najpierw w lipcu 2012r. z R. zawarl

umowe - porozumienie miedzy zakladami, na mocy art. 23 )Kodeksu pracy na mocy, ktoérej R. miala przejac jako
nowy pracodawca wszystkich jego pracownikéw, za§ w dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarl umowe — porozumienie z
obydwoma spétkami, na mocy ktoérej od 1 listopada 2012r. (...)

miala przeja¢ pracownikow odwolujacego od dotychczasowego pracodawcy - R.. Jednoczes$nie w ten sam sposéb
zawarto umowy o $wiadczenie ustug przez w/w

Spolki na rzecz odwolujacego polegajace na rozbiorze i sprzedazy drobiu i podrobow

i uslugach warsztatu samochodowego do wykonania, ktorych w/w Spdélki oddelegowaé mialy pracownikow
odwolujacego — przekazanych im na mocy wyzej wskazanych porozumien.

Od 1 marca 2013r. (...). miala sie przeksztalci¢ w Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. w L. w zwiazku z czym (...) miata
przekazac jej pracownikoéw a odwolujacy w dniu 1 marca 2013r. zawarl umowe o $wiadczenie na jego rzecz ustug przez
Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z o.o.

w L.. Zgodnie z zawartymi tak umowami o $wiadczenie ustlug wszystkie w/w Spélki udzielaly odwolujacemu jako
uslugodawcy rabatu w wysokos$ci 40% kosztdw, na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen pracownikow.

Realizacja tak zawartych umoéw i porozumien przebiegala w ten sposéb, ze odwolujacy tak jak dotychczas prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza na swoja rzecz

iryzyko oraz zatrudnial pracownikdéw, ale w kazdym miesigcu przekazywal w/w Spotkom

droga mailowga liste zatrudnionych przez siebie pracownikéw i informacje o naleznym im wynagrodzeniu za prace, po
czym otrzymywal fakture za wykonane na jego rzecz ushugi

w wysoko$ci kosztow wynagrodzen pracownikow pomniejszonych o kwote skladek na ich obowiazkowe ubezpieczenia
i zaliczki na podatek. Odwotujacy informowal pracownikow



o swojej wspOlpracy z w/w Spolkami w zakresie ich zatrudniania i uczulal na potrzebe kontroli, czy skladki wplywaja
na ich konta w ZUS, albowiem zgodnie z zawartymi

przez odwolujacego umowami mialy je odprowadza¢ w/w Spolki. Zatrudnieni przez ubezpieczonego pracownicy
otrzymywali wynagrodzenia na konta bankowe przelewami od w/w Spolek po zaplacie przez odwolujacego nalezno$ci
tych Spélek za ustugi zgodnie

z umowa. Dopiero zamiana (...). na Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. w L. zaniepokoila odwolujacego i wobec tego,
Ze 7 ta ostatnia Spoélka nie mial juz zadnego kontaktu postanowil rozwiaza¢ zawarta z nia umowe i z dniem 1 listopada
2013r. przejat pracownikdéw wykonujacych prace na jego rzecz i zglosit ich do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy
o0 prace.

W takich to okoliczno$ciach w dniu 6 listopada 2012r. odwolujacy zatrudnil S. W. (swojego siostrzenca) w
prowadzonym przez siebie warsztacie samochodowym jako mechanika samochodowego. Uzgodnili, ze bedzie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego pod
bezpos$rednim nadzorem i kierownictwem swojego ojca zatrudnionego w tym warsztacie

w charakterze kierownika. Informacje o zatrudnieniu zainteresowanego i warunkach umowy odwolujacy przekazal
zainteresowanej (...)., ktora przygotowala i przestala do podpisu przez S. W. pisemna umowe o prace wedhug,
ktérej miala byé jego pracodawcy. Zainteresowany podpisal umowe nie zwracajac uwagi, kto figuruje w umowie
jako pracodawca, albowiem wazne bylo dla niego jedynie, ze pracuje w warsztacie wujka. Z tytulu tak zawartej
umowy (...). zglosila zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 6 listopada 2012r. Z ta spotka
zainteresowany S. W. nigdy nie mial zadnych kontaktow, nie wie czym sie zajmowala i czy oplacala za niego sktadki
do ZUS. Nie slyszal rowniez o Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. w L., ktéra miala go przejaé jako pracownika od 1
marca 2013r. Przez caly okres zatrudnienia od 6 listopada 2012r. S. W. faktycznie Swiadczyl prace na

rzecz swojego wujka - Z. K. w prowadzonym przez niego warsztacie samochodowym na warunkach z nim ustalonych.
Odwolujacy udostepnial narzedzia pracy

i organizowal miejsce pracy, nadzorowal prace zainteresowanego i wydawal polecenia. Z. K. podejmowat decyzje
kadrowo — placowe w stosunku do wszystkich pracownikéw, a (...)przygotowywala jedynie dokumentacje na
podstawie dyspozycji

i polecenn odwolujacego. W wyniku ,przejecia” nie doszlo do przekazania jakichkolwiek skladnikéw majatkowych i
niemajatkowych firmy PPHU (...) na (...), czy tez wczeéniej na R..

Okoliczno$ci faktyczne Sad I instancji ustalil na podstawie akt ZUS w tym:

protokotu kontroli odwolujacego platnika, zeznan odwolujacego i pracownikéw odebranych

w trakcie kontroli ZUS, informacji z systemu KSI ZUS o zgloszeniach zainteresowanego do ubezpieczen, tresci
zawartych przez odwolujacego uméw z w/w Spéoltkami, akt osobowych zainteresowanego przedlozonych przez
odwotujacego, informacji Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w O. z dnia 15 czerwca 2016r. i Marszatka Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2016r. oraz Okregowego Inspektora Pracy we W. z dnia 15 maja 2013r., zeznan zainteresowanego
S. W. oraz odwolujacego Z. K..

Przedmiotem sporu w sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanego S. W. a nie oplacenie
za niego skladek na ubezpieczenia, stad okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, co majac na wzgledzie
Sad oddalil wniosek odwolujacego o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia informacji w tym zakresie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek odwolujacego o zawieszenie postepowania, albowiem po pierwsze
brak podstawy prawnej do zawieszenia postepowania na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z
przyczyn wskazanych przez odwolujacego. Po drugie, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015.121 ze zm.), zwanej

dalej ustawg systemowa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen



z ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nalezy wskazaé, ze nie jest to zamkniety
katalog spraw, w ktérych organ rentowy moze wydac decyzje administracyjne wigzace bezposrednio strony, do ktérych
zostaly skierowane. Organ

rentowy byl zatem uprawniony do zbadania i stwierdzenia kto byt platnikiem sktadek za zainteresowanego w spornym
okresie i wydania zaskrzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal sprawe do rozpoznania i przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace
do wyjasénienia, czy odwolujacy Z. K. byt pracodawcg zainteresowanego S. W. w spornym okresie od 6 listopada 2012r.
do 1 listopada 2013r., gdyz tylko ta okolicznoé¢ z punktu widzenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ma dla sprawy prawnie relewantne znaczenie.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, w zwiazku z art. 12 ust. 1,

art. 13 pkt 1 i art. 11 ust. 1 tej ustawy - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami: od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczenn emerytalnych i
rentowych kazdej osoby nimi objetej spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 cyt. ustawy). Zgloszenie
tego rodzaju dokonuje sie w terminie 7 dni (art. 36 ust. 4 w/w ustawy).

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 2a cytowanej ustawy systemowej z dnia 13 paZdziernika 1998r. platnikiem skladek
dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) oraz Fundusz
Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy).

Dla ustalenia, czy ubezpieczony podlegal tym ubezpieczeniom w spornym okresie

z tytulu zatrudnienia u odwolujacego, czy tez z tytulu zatrudnienia u innego podmiotu, nalezalo przeanalizowaé, czy
faktycznie pozostawal wowczas z odwolujacym w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007r. (sygn. akt I UK 56/07, LEX nr 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument

w postaci takiej umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,z obowigzku pracodawcy, polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw (zatrudnionych), nalezy wysnué wniosek, ze przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz
wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, bowiem
wykonywanie pracy - a nie samo zawarcie - w ramach stosunku pracy zgodnie z ustawa

7 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawg z 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia do $wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach.
Oznacza to takze, ze zobowiazanie pracownika powinno polega¢ na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz do $§wiadczenia wynagrodzenia przez pracodawce”.

Powtorzy¢ nalezy stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,,0 tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy
stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie

decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22

§ 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie



zatrudnienia o cechach pracowniczych (...)”. Do warunkéw koniecznych, ktére musza zosta¢ spetnione po stronie
pracownika zalicza sie §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem oraz podporzadkowanie poleceniom pracodawcy co do
czasu, miejsca i rodzaju wykonywania pracy. ,,Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz.
1502 z p6zZn. zm.) - przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma rowniez przepis art. 23"

§ 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie przejScia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on
z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,

z zastrzezeniem przepisow § 5.

Przez zaklad pracy nalezy rozumie¢ wyodrebniona jednostke organizacyjna

tworzgca pewna zorganizowana calo$¢ i zatrudniajaca pracownikow. Zaklad pracy stanowi przede wszystkim
zorganizowang calo$¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikow placowka, miejscem §wiadczenia
pracy. Podkre$la sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6l Srodkéw, na ktéry w typowym ukladzie skladaja
sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005r., sygn. akt IT PK 391/04, OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297, Z. H., N . regulacja przejécia zakladu pracy na
innego pracodawce, (...) 1996, nr 10, str. 17-18, R. S., Kiedy nastepuje przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce?,
(...) 2007, nr 6, str. 297). Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w treSci uzasadnienia do w/w wyroku, czescia

zakladu pracy w rozumieniu art. 239 Kodeksu pracy jest natomiast taka jego cze$é, ktdra moze byé potraktowana jako
placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zesp6l skladnikoéw umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy. OkreSlenie
»Zaklad pracy” mieSci w sobie zatem aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktore
w catoéci wypelniajg jego tres$¢. Odniesienie pojecia ,,zaklad pracy” do instytucji transferu wskazanej

wart. 23( Y Kodeksu pracy zmusza do podkre$lenia aspektu majatkowego, zadaniowego

i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktory z nich ma charakter dominujacy.

Nie mozna pominaé, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespot pracownikéw powiazanych funkcjonalnie z
zadaniami i majatkiem. Faktycznym aspektem przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce jest to,
ze zorganizowana calo$¢ tego zakladu, nastawiona na osiggniecie okre$lonego celu technicznego, oddawana jest do
dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwo$é zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego
majatku i kierowania zespolem pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywistg mozliwo$é
zarzadzania majatkiem i wykonywania wlasnych celé6w, w tym kierowania pracownikami (v. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

11 kwietnia 2006r., sygn. akt I PK 184/05, MPP 2006, nr 5, str. 230, LEX nr 183184;

A. Tomanek, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw 2002, s. 50).

Bardziej $cista wykladnia art. 23" Kodeksu pracy wymaga interpretacji ,transferu”

w rozumieniu dyrektywy konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001r.

w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw. Zgodnie z art. 1 ust. 1
lit. b w/w dyrektywy - z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza,
ktéra zachowuje swoja tozsamos$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

Przy ocenie, czy doszlo do zachowania tozsamo$ci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie
okolicznoSci, ktére charakteryzuja dany przypadek. Waga poszczego6lnych kryteriow bedzie sie r6zni¢ w zaleznos$ci
od rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie
przedsiebiorstwa jest oparte na okre$lonych Srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w



ktorej opiera sie w zasadniczej cze$ci na wykwalifikowanej sile roboczej (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2012r., sygn. akt I PK 150/11, LEX nr 1167736). Wykladnia prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescig i
celem dyrektywy prowadzi zatem

do stwierdzenia, ze uznanie transferu (przeniesienia) za skuteczne uzaleznione bedzie od charakteru dziatalno$ci
prowadzonej przez pracodawce. O tym czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci faktyczne w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu
mamy do czynienia, czy doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia).
Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloSciowo w kontekScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢
samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czeé¢ zakladu) zachowala tozsamo$c (v.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 867/14,

LEX nr 1623843).

Na gruncie tej sprawy nie doszlo do przekazania R., (...). lub Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. substancji majatkowej
shuzacej realizacji zadan i nigdy nie bylo to zamiarem stron zawierajacych porozumienia w tym zakresie co wprost
wynika z opisu ustug oferowanych przez w/w Spolki na portalu internetowym

i zeznan samego odwotujacego, ktéry nigdy nie mial zamiaru i nie zrezygnowal

z prowadzenia hurtowni, czy warsztatu samochodowego i zatrudniania pracownikéw w celu realizacji §wiadczonych
tam przez niego ustug w jego imieniu i na jego rachunek i ryzyko

» (...) bo to jest moja firma i ja odpowiadam za jej funkcjonowanie (...). W zasadzie to te sp6tki wykonywatly tylko moje
decyzje kto ma by¢ zatrudniony i jakie wynagrodzenie ma otrzymywac (...)”. Porozumienia o przejeciu pracownikow

odwolujacego w zadnym stopniu nie mialy zatem na celu faktycznego przejecia, o ktorym mowa w art. 23" k.p. a
jedynie stworzenie pozoréw, ze takie przejecie mialo miejsce i uzasadniona jest zmiana pracodawcy zatrudnionych
w warsztacie pracownikow niezbedna dla realizacji zamystu stron — faktycznego zwolnienia odwolujacego z czeSci
kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow.

Tak samo pozorna byta umowa odwolujacego z zainteresowana (...). o uslugi warsztatu samochodowego czy hurtowni
drobiu, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowego jedyne uslugi jakie Swiadczyla ta Spolka polegaly na
tworzeniu dokumentéw fikcyjnego zatrudnienia pracownikéw odwolujacego. Zainteresowany S. W. rowniez zostal
zatrudniony przez odwolujgcego do pracy na warsztacie samochodowym

na warunkach uzgodnionych z wujkiem i nastepnie wykonywal na jego rzecz prace

w uzgodnionym czasie i miejscu pod jego kierownictwem i nadzorem, za ktoéra otrzymywal uzgodnione z nim
wynagrodzenie wyplacane przez zainteresowana Spotke w oparciu

0 pozorng pisemng umowe o prace sporzadzona przez zainteresowana (...) jako pracodawce w kwocie wezeSniej
przekazanej tej Spolce przez odwolujacego. W ocenie

Sadu I instancji okoliczno$é wyplaty przez zainteresowang spolke wynagrodzen S. W. w tych okoliczno$ciach nie
przeczy pozorno$ci pisemnej umowy o prace, skoro

jak wykazalo postepowanie dowodowe Spodlka ta go nie zatrudniala a jedynie posredniczyla

w wyplacie wynagrodzenia przez odwolujacego, jako pracodawce.

Reasumujgc, na gruncie stanu faktycznego tej sprawy to odwolujacy faktycznie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug warsztatu samochodowego

w P., do ktérych realizacji zatrudnial pracownikéw, w tym od dnia 6 listopada 2012r. zatrudnil w warsztacie w oparciu o
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy zainteresowanego S. W. na stanowisku mechanika z wynagrodzeniem
w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia, ktéry na uzgodnionych z odwolujacym warunkach $wiadczyt
podporzadkowang prace w warsztacie odwolujacego pod jego nadzorem i kierownictwem oraz na jego rzecz i ryzyko
za wynagrodzeniem. Zainteresowana (...). faktycznie nie Swiadczyta na rzecz odwolujacego ustug w zakresie warsztatu
samochodowego, nie przejela pracownikow odwolujacego tam zatrudnionych ani nie zatrudnila zainteresowanego S.
W. do pracy w tym warsztacie, nie korzystala

z jego pracy, nie byla zatem jego pracodawca a jedynie pos$redniczyla w wyplacie naleznego mu wynagrodzenia, ktore
faktycznie pokrywal odwolujacy. Przedlozone przez odwolujacego umowy o przejecie jego pracownikow, Swiadczenie



na jego rzez przez zainteresowang Spotke ustug w zakresie warsztatu samochodowego oraz pisemna umowa o prace
zainteresowanego S. W. z zainteresowana Spotka byly pozorne i zostaly wytworzone przez

strony w celu wywolania u oséb postronnych przekonania, ze odwolujgcy nie jest pracodawcyg zatrudnionych w
warsztacie pracownikow i w zwiazku z tym nie jest platnikiem skladek na ich ubezpieczenia.

Pozorna czynno$¢ prawna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.) i nie wywoluje skutkow prawnych. Zainteresowany S. W.
przez podpisanie takiej umowy nie stal sie zatem pracownikiem zainteresowanej Spo6iki, ktora w tych okoliczno$ciach
nie miala podstaw do zgloszenia go do ubezpieczen w ZUS jako pracownika.

W rezultacie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12
ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przy zastosowaniu art. 83 § 1 k.c. Sad Okregowy oddalitl odwolanie
Z. K., jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wniesli ubezpieczony S. W. oraz odwolujqcy Z. K..

S. W. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania podnoszac, ze od samego poczatku byl
zatrudniony w (...). jako pracownik warsztatu samochodowego i nie mial watpliwosci co do tego, ze jego pracodawca
jest (...). oraz, ze na plecenie (...) wykonywal prace w warsztacie Z. K.. Dopiero od

1 listopada 2013r. Z. K. stal sie jego pracodawca. O$wiadczyl, ze nie byl tez pracownikiem R..

Z. K., zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji, zarzucit mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjecie, iz nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie.
W konsekwencji oddalenie odwolania skarzgcego;

- art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(fj. Dz. U. z 2015r., poz. 121 z podZn. zm.) i przyjecie, iz ma on zastosowanie

W niniejszej sprawie pomimo, iz brak jest decyzji ZUS wydanej na podstawie

art. 38 ust. 1 ustawy pomimo, iz jest spdr co do tego kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ZUS;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, iz nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania z urzedu,

podczas gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wydania innej decyzji

organu rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona zaréwno podmiotowi, ktoéry zglosit S. W. do ubezpieczenia
spolecznego, jak i samemu zainteresowanemu;

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz nie zachodzi
w niniejszej sprawie niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, a w konsekwencji oddalenie odwolania skarzacego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny,
naruszajacy dyrektywy wynikajace z tego przepisu

i w konsekwencji przyjecie, iz pracodawcg zainteresowanego S. W. od

6 listopada 2012r. do 31 pazdziernika 2013r. byl Z. K..

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze od samego poczatku, tj. od dnia 6 listopada 2012r. S. W. byl zatrudniony w firmie
(...). Nigdy nie mial watpliwo$ci

co do tego, ze jego pracodawca jest K.U.K. i na polecenie pracodawcy wykonywal prace

w warsztacie Z. K.. Pracownikiem P.P.H.U. (...) stal sie dopiero z dniem 1 listopada 2013r. i od tego momentu jego
pracodawca

i platnikiem skladek stal sie Z. K.. Nigdy nie byt pracownikiem przekazanym do firmy (...), a bezposrednio
zatrudnionym przez firme (...)., ktora zglosila go do ubezpieczenia, wyplacala wynagrodzenia, odprowadzala podatki
i wykonywala wszelkie czynno$ci z zakresu prawa pracy. Z powyzszych wzgledow stanowisko Sadu I instancji jest
bledne, gdyz Sad koncentruje sie na nieistotnych z punktu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestiach.

Podniost takze, ze zgodnie z norma zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 121

z pdzn. zm.) w razie sporu w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w pierwszej kolejnoéci ZUS powinien wyda¢ decyzje w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym osobie
zainteresowanej oraz platnikowi sktadek.

Pojecie platnika skladek ujete w tym przepisie nie oznacza platnika z mocy

prawa, a osobe ktora zglosila sie jako platnik skladek formalnie, skladajac dokumenty zgloszeniowe i platnicze
pracownika. Dopiero prawomocna decyzja organu rentowego doreczona zainteresowanemu oraz podmiotowi
zglaszajacemu, w tym wypadku (...). bedzie rozstrzyga¢ obowiazek ubezpieczen spotecznych lub brak takiego
obowiazku.

Treéc i granice wyznaczone zaskarzong decyzja skutkuja przyjeciem niedopuszczalnoéci drogi sadowej do czasu
uprzedniego wydania decyzji wobec podmiotu zglaszajacego sie formalnie jako platnik skladek zainteresowanego
pracownika.

Tak wiec w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie art. 38 ust 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter prejudycjalny, sad powszechny nie moze bowiem w sposob
wiazacy rozstrzygnac kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w tym
konkretnym przypadku.

Nie mial racji Sad I instancji oddalajgc wniosek o zawieszenie postepowania, co

w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, ze sad w sposob nieuprawniony zastapit

organ rentowy i rozstrzygnat w kwestii niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia S. W. w spotce
(...) - w okresie od 6 listopada 2012r do

31 pazdziernika 2013r.

Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta w drodze decyzji administracyjnej wydanej

na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, za$ inny sposéb procedowania w sprawie
narusza podstawowg - naczelng zasade orzekania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych - w postepowaniu cywilnym w sprawie odwolania

od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania, oraz rozstrzygniecia sadu.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji zachodzily takze przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. a wiec z urzedu, poniewaz

rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezalo od uprzedniego rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej,
dopiero woéwczas bedzie mozliwe odniesienie sie do kwestii merytorycznych wynikajacych z zaskarzonej decyzji.
W tym postepowaniu zainicjowanym odwolaniem Z. K.. Sad I instancji nie byt wladny samodzielnie rozstrzygac
w sprawie, w ktorej nie zostala w ogole wydana decyzja na podstawie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015r., III AUz 125/15).



Odnoszac sie merytorycznie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
w pierwszej kolejnoéci podnidsl, iz odwolujacy rzeczywiécie zawarl w dniu 1 listopada 2012r. z (...). umowe

o $wiadczenie ushug oraz tzw. ,umowe - porozumienie pomiedzy zakladami na mocy art. 23" k.p.”. W ocenie
odwotujacego analiza tej umowy w kontekscie tego,

czy doszlo do przejécia zakladu pracy na postawie art. 23" k.p. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wymaga podkreSlenia, ze zainteresowany zostal zatrudniony przez (...). w dniu
14 maja 2013r. Zainteresowany nie byl wczesniej zatrudniony przez skarzacego, a nastepnie przekazany do R., lecz
byl zatrudniony bezposrednio przez firme (...)., ktéra to firma zglosila go do ubezpieczenia, wyplacala wynagrodzenie,
odprowadzala podatki i wykonywala wszelkie czynno$ci z zakresu prawa pracy.

W zaistnialej sytuacji, nie sposéb podzieli¢ argumentacje ZUS, pelnomocnika Syndyka, oraz Sadu I instancji, ze
pracodawca zainteresowanego przed data 1 listopada 2013r. byl Z. K..

Z wiedzy skarzacego wynika, iz firma (...). legitymowala sie statusem ,,agencji zatrudnienia” - byla zarejestrowana pod
numerem (...), znak:(...) (wpis z dnia 27 sierpnia 2012r.).

W zaistnialej sytuacji, w ocenie skarzacego, wyrok Sadu I instancji jest bledny
i powinien ulec uchyleniu, a postepowanie sadowe wbrew twierdzeniom Sadu I instancji powinno byé¢ zawieszone z
urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej 25 pazdziernika 2017r. Sad Apelacyjny uchylil postanowienie Sadu Okregowego z 22 lutego
2016r. zawiadamiajace Syndyka Masy Upadlosci (...) (...)+H.+Beteillgungs+V.

(...) Spolki z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O. o toczacym sie postepowaniu,

w konsekwencji (...) nie posiada statusu zainteresowanego w niniejszym postepowaniu

w rozumieniu art. 477¢*Y § 2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.
Zainteresowanym jest zatem ten, czyje prawa lub obowiazki

w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezpos$rednio od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrze$nia 2006r., III UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4,

poz. 511z dnia 12 grudnia 2011r., I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2004r., I UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10 stycznia 2006r., I UK 121/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika 2007r., I UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007r.,
I UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu

na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie,
ale obiektywna okoliczno$é¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegaé na zyskaniu
prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wyga$nieciu

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r.,1 UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99). Zatem wskazany
w omawianym przepisie zwiazek zalezno$ci musi mieé¢

charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub
obowiazki wynikajace z prawa ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane w wyroku sadu ubezpieczen
spolecznych przez oddalenie odwolania (art. 477'# § 1 k.p.c.) bad? tez uchylone przez zmiane decyzji (art. 4774 § 2
k.p.c.).

W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej
oddzialujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowiazki tego



podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wlaénie sytuacji wystepuje bezposérednia zaleznos¢, o ktorej
mowa

w art. 477" § 2 k.p.c. Tak jest w szczegodlnosci w przypadku decyzji ustalajacej pracowniczy tytul ubezpieczenia
spotecznego skierowanej do platnika skladek, ktora wprost ksztaltuje sytuacje prawna pracownika (ubezpieczonego).
Wymagany art. 477" § 2 k.p.c. zwiazek bezposredniej zalezno$ci miedzy wydang decyzja a prawami i obowigzkami
danego podmiotu dotyczy wylacznie osnowy decyzji nie za$ z motywow przedstawiajacych ocene prawna ustalonych
okoliczno$ci faktycznych.

Z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym

jako pracownik wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy systemowej) i dotycza one
odpowiednio ubezpieczonego

i wskazanego w decyzji platnika sktadek. Z perspektywy obowigzkoéw przypisanych platnikom skladek przez ustawe
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzja taka rozstrzyga wylacznie to, czy dany
podmiot jest platnikiem skladek (pracodawca) a nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy
w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Uzasadnienie decyzji
nie stwarza indywidualnej normy, w rezultacie wiec przedmiot przyszlego rozstrzygniecia sadu, ktéry jest jednym z
wyznacznikdw zaré6wno prawomocnosSci materialnej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), jak i powagi rzeczy osadzonej

(art. 366 k.p.c.) wyznacza wylacznie to, co wynika z osnowy decyzji.

Zatem warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego (strony postepowania) na podstawie postanowienia sadu jest
bezposrednie oddzialywanie rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa i obowiazki podmiotu wezwanego do
udzialu w sprawie. Inaczej rzecz ujmujac, dla uzyskania prawa do bycia strong nie wystarczy sam akt procesowy sadu,
ale konieczne jest spelienie przestanek kreujacych status zainteresowanego. Dlatego formalna decyzja sadu tylko

wtedy wywoluje przewidziane w niej skutki (nabycie statusu zainteresowanego jako strony okreélonej w art. 477" §
1 k.p.c.), gdy ma oparcie

w bezpos$redniej relacji miedzy przyszlym rozstrzygnieciem a sfera prawng podmiotu wezwanego, stad wadliwe
postanowienie nie moze wywolaé¢ skutku procesowego i uczyni¢ podmiot nieuprawniony strong postepowania.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze syndyk masy upadlo$ci spolki (...) nie ma przymiotu zainteresowanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whniesione apelacje nie zastugujg na wwvzglednienie.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli

sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujac jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed
Sadem I instancji oraz prawidlowosci subsumpcji, albowiem zaden z apelujacych nie kwestionowal ustalen.

Stad kwestia sporna byta jedynie ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia oraz stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I
instancji, zawartych w obszernym i precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.



Przedstawione przez apelujacych argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia wylacznie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepiséw ustawy.

Sad nie podzielil prezentowanego przez apelujacego stanowiska zgodnie z ktérym

sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie wykroczyl poza tresé i zakres decyzji

organu rentowego z dnia 13 listopada 2015r. i wydal wyrok z naruszeniem powotanych

w apelacji przepisow art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w konsekwencji dopuszczajac sie naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (stanowiacego

o odrzuceniu pozwu jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna).

Powolane przez apelujacego przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja kompetencje i obowigzki
organu rentowego i nie s adresowane do sadu ubezpieczen spolecznych jako organu odwolawczego. W zwigzku z tym
Sad Okregowy nie moglt dopuscié sie ich naruszenia.

Z kolei w my$l art. 477° § 1 k.p.c. sad mial obowigzek rozpoznania odwolania od zaskarzonej decyzji w indywidualne;j
sprawie dotyczacej ubezpieczonego i platnika skladek wydanej przez organ rentowy w zakresie kompetencji i
obowiagzkow okre§lonych przepisami art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przepisu art. 38 ust. 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13
czerwca 2017r. (tj. przed dodaniem do ustawy art. 38a ustawa zmieniajaca z dnia 11 maja 2017r.) uzyte w tym przepisie
pojecie platnika skladek nie obejmuje podmiotu zglaszajacego formalnie ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych
lecz podmioty okre§lone w art. 4 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Zatem Sad rozpoznajac sprawe w zakresie wyznaczonym treScia zaskarzonej decyzji oraz treScia odwolania
prawidlowo przyjal, ze spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny czy odwolujacy Z. K. w okresie objetym
sporem byt pracodawca S. W. a w zwigzku z tym platnikiem skladek w stosunku do ubezpieczonego zgodnie z art. 4
pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) przez co dla
rozstrzygniecia istoty sprawy zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy nalezalo ustalié czy ubezpieczony od 14 maja 2013r.
do 1 listopada 2013r. wykonywal prace okreSlonego rodzaju na rzecz odwolujgcego w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym za$ skarzacy placil ubezpieczonemu wynagrodzenie za wykonana prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie takiego ustalenia.

Ubezpieczony pomimo zawarcia umowy o prace z innym podmiotem wykonywatl obowiazki pracownika fizycznego w
warsztacie samochodowym nalezacym do skarzacego postugujac sie jego Srodkami pracy.

Praca ubezpieczonego byta w pelni wykonywana pod kierownictwem skarzacego, ktory zachowal prawo do okres$lania
czasu pracy oraz ingerowania w sposéb jej wykonania.

Odwolujacy ponosil wylaczne ryzyko gospodarcze zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego.

Nie mozna poming¢ istotnej okolicznoSci, ze poza skarzgcym w jego zakladzie nie bylo oséb ktére mogly
sprawowac rzeczywisty nadzér nad praca zainteresowanego albowiem ze strony podmiotu ktéry dokonat zgloszenia
ubezpieczonego do ubezpieczen od 6 listopada 2012r. nie bylo jakichkolwiek przejawéw zainteresowania praca
zainteresowanego oprocz dokonania czynno$ci o charakterze ksiegowo-placowym w oparciu o dokumenty
wytworzone przez skarzacego, ktore to czynnoSci w istocie mialy na celu wyludzenie sum pienieznych od skarzacego
jako rzeczywistego pracodawcy z ktérego Srodkéw pochodzito faktycznie wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu.

Po zawarciu umowy o prace ze spolka (...) przez zaintersowanego nie doszlo do zadnego, realnego i merytorycznego
kontaktu w sprawie jej realizacji.



Wobec powyzszego niezaleznie od oceny waznosci ztozonych w dniu 6 listopada 2012r. oS§wiadczen o zawarciu umowy
0 prace oraz oceny postanowien tzw. umowy

o $wiadczenie uslug wiazacej skarzacego i spotke (...) nalezalo stwierdzic¢, ze wskutek realizacji wszystkich istotnych
elementow stosunku pracy miedzy skarzacym

a zainteresowanym w okresie objetym sporem — odwolujacy zostal prawidlowo okreslony jako platnik skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadnych.
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