Sygn. akt IIT AUa 2022/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W.
(Powiatowy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego W. K.

o wysoko$¢ sktadek

na skutek apelacji Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 8 czerwca 2016r. sygn. akt IX U 485/16

oddala apelacje.
/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2022/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. stwierdzil, ze dla platnika skladek Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W.
kwota naleznych skladek nienaliczonych przez platnika od przychodéw osiaganych przez pracownikoéw z tytulu umow
cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy wynosi za okres od 01/2012 do 12/2014:



- 3.283.864,44 71 na FUS,
-1.261.012,66 z1l na FUZ,
- 322.552,44 7z} na FP,
-103.941,91 z} na FEP,

natomiast kwota nienaleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
po zastosowaniu rocznego ograniczenia podstawy wymiaru sktadek wynosi: 122.230,73 zl.

Organ rentowy wskazal, iz kwoty naleznych skladek stanowig sume skladek
za poszczeg6lnych ubezpieczonych - pracownikow wymienionych w decyzji, w tym m.in.
za W. K. za okres od 01/2012 do 12/2014 w kwotach:

- 64.116,13 z} na FUS,
- 40.521,75 zt na FUZ,
-16.305,60 zl na FP,

natomiast kwota nienaleznych skladek za ubezpieczonego na ubezpieczenie emerytalne

irentowe po zastosowaniu rocznego ograniczenia podstawy wymiaru skladek wynosi 42.703,06 z na FUS, za$ laczna
kwota przychodow ubezpieczonego osiggnietych z tytulu

umoéw cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz swojego pracodawcy za okres od stycznia 2012r. do grudnia 2014r.
wynosi 343.885,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze ze zgromadzonych w toku kontroli dowodéw wynika, iz platnik skladek
zawieral umowy cywilnoprawne, ktdre zostaly przez niego nazwane ,umowami o §wiadczenie ustug medycznych /
zabezpieczenie opieki lekarskiej” oraz ,umowami o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne”. Umowy
te zostaly zawarte z pracownikami szpitala - w tym réwniez z W. K. - ktoéry jednoczesnie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza i w ramach tej dzialalno$ci wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy.

W ocenie organu rentowego, umowy zlecenia zawierane przez platnika z wlasnym pracownikiem w ramach
prowadzonej przez niego indywidualnej praktyki lekarskiej,

na podstawie ktorej Swiadczone sg ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy, sa umowami

do ktoérych stosuje sie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen.

Powiatowy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedziba w W. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac
o0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie wystepuje zobowigzanie do zaplaty skladek wskazanych w decyzji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie skarzacego wymienione przez organ rentowy umowy sa umowami nazwanymi - o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne okre§lonymi w art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej. Sg to
wiec umowy uregulowane innymi przepisami niz Kodeks cywilny, co w konsekwencji oznacza, ze nie stosuje sie do
nich art. 750 k.c. ani tez art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, wedlug odwotujacego, zawarcie uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie oznacza, ze
lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy jest rownocze$nie podwykonawca §wiadczen zdrowotnych udzielanych
przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny. Zgodnie z treScia § 1 pkt 18 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej podwykonawca jest podmiot, ktéry wykonuje cze$¢ umowy w ten sposob,



ze samodzielnie organizuje powierzony zakres czynnoSci, za§ wykonywanie jej przez ubezpieczonego polegalo
miedzy innymi na typowych czynno$ciach wchodzacych w zakres ustug medycznych $wiadczonych przez szpital w
pomieszczeniach i na sprzecie medycznym bedacym jego wlasno$cia, a nadto udzielajacy zamoéwienia zapewnial
opieke pielegniarska, wszelkie niezbedne leki i Srodki higieniczne a takze udostepnial miejsce odpoczynku.

Odwolujacy argumentowal, ze nie jest wiec prawda, ze przyjmujacy zamodwienie lekarze w pelni samodzielnie
organizowali powierzony zakres czynno$ci, tym bardziej,
ze przejeli oni jedynie czes$¢ zakresu dzialania $wiadczeniodawcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Podniést takze, iz na podstawie umoéw o udzielenie §wiadczen zdrowotnych wykonywane sa typowe czynnoSci
wchodzace w zakres ustug medycznych $wiadczonych przez szpital bedacy pracodawca lekarzy wykonujacych te
umowy, ktorzy korzystaja

ze sprzetu i pomieszezen zleceniodawcy i nie ponosza kosztéw z tym zwigzanych.

Podkreslono tez, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1.04.2015r., I UK 354/14 stwierdzil, ze status pracownika
na gruncie ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie

nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a pracodawcg, ale rowniez fakt §wiadczenia pracy,
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Zainteresowany W. K. nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy - Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 8 czerweca 2016r. oddalit odwolanie

w zakresie dotyczqgcym zainteresowanego W. K. i odstgpil od obciqgzania odwolujgcego sie kosztami
postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze zainteresowany W. K. od 21.01.2014r. (powinno by¢ od 20 stycznia 2004r. - przypisek Sadu
Apelacyjnego - por. kserokopia umowy o prace z dnia 20.01.2004r. k 32 odwrét a.s.) jest pracownikiem najpierw
Z0Z-u

w W., a obecnie od 1 czerwca 2012r. (przypisek Sadu Apelacyjnego) Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w R. i W.. Pracuje jako lekarz w szpitalu w W. na Oddziale G.-Polozniczym. W ramach umowy o
prace w okresie objetym sporem nie pehil (a powinno by¢ pelil - dopisek Sadu Apelacyjnego) funkcje ordynatora,
prowadzil tez w tym okresie prywatna praktyke lekarska. Z ustalenn Sadu wynika tez, ze W. K. jako osoba prowadzaca
Specjalistyczna Praktyke Lekarska zawarl i wykonywal z odwolujacym

na okresy :

- od 30 czerwca 2011r. do 29 czerwca 2012r.,

- od 30 czerwca 2012r. do 28 lutego 2013r.

- od 1 marca 2013r. do 31 stycznia 2014r.,

- od 1 kwietnia 2014r. do 31 stycznia 2015r.,

umowe o $wiadczenie uslug medycznych / zabezpieczenie opieki lekarskiej.

Zgodnie z ustaleniami umowy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy udzielaniu $wiadczen w zakresie
udzielonego zamdwienia ponosza solidarnie udzielajacy zamoéwienie i przyjmujacy zaméwienie, a nadto przyjmujacy
zamoOwienie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Przedmiotem wszystkich tych uméw zawieranych na w/w okresy bylo pelnienie przez odwolujacego sie (powinno by¢
przez ubezpieczonego - przypisek Sadu Apelacyjnego) dyzuréw w dni powszechne oraz w dni wolne od pracy na terenie
Szpitala w W. w Oddziale Ginekologiczno-Polozniczym.

Kolejno Sad ustalil, ze prace na dyzurze W. K. wykonywal bez nadzoru po przyjeciu oddzialu. Jego charakter pracy
na dyzurze o tyle r6znil sie od pracy lekarza wykonywanej w ramach stosunku pracy, ze planowane zabiegi i badania
sa wykonywane

w godzinach dopoludniowych, za$ na dyzurze tylko wtedy gdy wymagal tego stan ostry,

a nadto lekarz dyzurujacy odpowiada za wszystkich pacjentéw na oddziale.

Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w R. i W. w umowach zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia
mial zgode na zlecanie ustug podwykonawcom. Poniewaz w ramach pelnionych dyzuréw zakladowych nie bylo
mozliwe zapewnienie ciagtoéci opieki medycznej nad pacjentami, rozpisano konkurs

na pehlienie dyzuréw lekarskich. Ogloszenie o konkursie bylo opublikowane na stronie internetowej, a takze w
siedzibie zamawiajacego. Umowy takie jak z W. K. zostaly zawarte takze z lekarzami, ktorzy nie sa pracownikami
szpitala.

Dalej Sad ustalil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej od 13 maja 2015r.
do 20 lipca 2015r. organ rentowy ustalil, ze od przychod6w uzyskiwanych przez W. K. zuméw o udzielenie zamdwienia
na $wiadczenie zdrowotne nie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad podal, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie sa sporne. W. K. przez
okres objety sporem byl i jest pracownikiem Publicznego Powiatowego Zespotlu Opieki Zdrowotnej w R. i W..

Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581), w brzmieniu
obowiazujacym w okresie spornym, nie mozna zawrze¢ umowy

o udzielenie §wiadczen z opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozng i inng

osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen

opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem.

Stosownie do art. 133 w/w ustawy przepis art. 132 ust. 3 stosuje sie odpowiednio

w sytuacji, gdy $wiadczeniodawcy zlecaja podwykonawcom udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w ramach uméw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej
z Funduszem.

Nadmienil Sad, ze wprawdzie w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze umowy

o udzielenie zamo6wienia na udzielanie w okreslonym zakresie §wiadczen zdrowotnych zawarte na podstawie art. 35
i 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, za$ obecnie na podstawie art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.

Z 2013r., poz. 217 ze zm.), naleza do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy

art. 750 k.c. przepisow o zleceniu, ale roéwnocze$nie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze
by¢ pelienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych lekarzy

u pracodawcy - $wiadczeniodawcy §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych NFZ.

Umowy takie w §wietle cytowanych art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych sa niedozwolone prawnie i dla ich oceny
prawnej nie ma znaczenia stanowisko Wojewody czy Ministra Zdrowia.

W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 22 czerwca 2015r. w sprawie I UZ 3/15 i wyroku z dnia 13 lutego 2014r. oraz uzasadnienia postanowienia z dnia
1 kwietnia 2015r., I UK 355/14, podzielajac w calosci poglady tam wyrazone.

Sad I instancji wywodzil, ze skoro niedozwolone prawnie bylo zawarcie

z W. K. spornych w sprawie umow o udzielenie zamowien

na $wiadczenie ustug zdrowotnych, zawarte umowy, mimo ich nazwy nalezy traktowaé jako umowe o $wiadczenie
ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy o zleceniu i na gruncie

art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
121) Powiatowy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej od przychodéw z tytulu wykonywania przez W. K. tych umow
powinien obliczy¢ i pobra¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wykonywal on bowiem prace lekarza na rzecz swego
pracodawcy tyle, ze w ramach dyzuréw medycznych.

Zauwazyl przy tym Sad, ze gdyby zainteresowanemu (ubezpieczonemu W. K.) w ramach stosunku pracy zlecono
pelhienie dyzuru medycznego (zakladowego) to zakres jego pracy bylby taki sam.

Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego w zakresie dotyczacym
zainteresowanego W. K. jest prawidlowa

i zmocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Zwazywszy na trudng sytuacje finansowa odwolujgcego sie i rodzaj oraz wage spoteczng $§wiadczonych przez niego
ustug oraz uwzgledniajac, ze spor w niniejszej sprawie w istocie ograniczyt sie do zasady odpowiedzialno$ci szpitala za
skladki Sad I instancji uznal, zZe jest to szczego6lnie uzasadniony przypadek do odstapienia od obcigzania odwolujacego
sie kosztami postepowania w my$l art. 102 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego wyroku ztozyt platnik skladek. Zaskarzajac wyrok
w caloSci, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 11 1 a, w zwiazku z art. 19 ust. 1 w zwiazku
z art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych;

- art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych;

- art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy;

- art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, w zwiazku z:
- art. 26 ust 11 2 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej;
- art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny;

- art. 132 § 31 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

» poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze zawarte przez odwolujacego z zainteresowanym w okresie
od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 r. umowy o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne sa
niedozwolone i w zwigzku z tym, mimo ich nazwy nalezy je traktowaé jako umowy o §wiadczenie uslug, a tym
samym zainteresowanego, udzielajacego $wiadczen zdrowotnych na podstawie tychze umoéw nalezy traktowacé
jak pracownika, podczas gdy zawarte umowy sa prawidlowo zawartymi, dozwolonymi umowami nazwanymi,
gdyz posiadaja szczegbdlowa regulacje ustawows, okreslajaca wzajemne uprawnienia i obowigzki stron, a takze
szczeg6lny sposob ich zawierania, do ktérych nie maja zastosowania przepisy



o zleceniu, a nadto zakresem przedmiotowo - podmiotowym takich uméw moze by¢ pelnienie dyzuréw
medycznych przez zatrudnionych u pracodawcy - §wiadczeniodawcy lekarzy pod warunkiem, ze nie zawarli oni
umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia;

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. poprzez naruszenie wyplywajacej z zasady
demokratycznego panhstwa prawnego zasady ochrony praw nabytych.

Jednocze$nie powolujac sie na wyzej wskazana podstawe prawng zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art.
233 § 1k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodow w ten sposdb, ze Sad I instancji przyjal, iz zainteresowany W. K.
od 21 stycznia 2014r. byl pracownikiem najpierw ZOZ- u w W., a obecnie Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w R. i W., ktore to ustalenia Sadu, wbrew poprawnosci logicznej, catkowicie uniemozliwiaja obcigzenia
odwolujacego platnika skladek, konieczno$cia uiszczenia za zainteresowanego skladek za okres od stycznia 2011r. do
20 stycznia 2014r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i stwierdzenie, Ze platnik sktadek, Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

w R. 1 W. z siedziba w W. nie jest zobowigzany do obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za ubezpieczonego W. K. za okres od stycznia 2012r. do grudnia 2014r. na FUS
64.116,13 z1, FUZ 40.521,75 z}, FP 16.305,60 zl na FEP 7.809,86 zl oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujgcego
kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytoczyl tre$¢ art. 8 ust. 1 i 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
wskazal, ze z uwagi na tre$c przepisow art. 26 i 277 ustawy

o dzialalno$ci leczniczej, brak jest podstaw do uznania, ze do uméw o pelienie dyzuréw lekarskich stosuje sie przepisy
o zleceniu.

W konsekwencji, zdaniem apelanta, brak jest podstaw do uznania, ze osoby zatrudnione przez PPZOZ w W., ktére
udzielaly $§wiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych uméw na pekhienie dyzuréw lekarskich powinny byé
traktowane jako pracownicy zgodnie z definicja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy wyjaénil, ze zainteresowany byl zatrudniony u platnika na podstawie

umowy o prace. Jednocze$nie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie zawartej w trybie
przepiséw ustawy o dzialalno$ci leczniczej umowy $wiadczyt

na jego rzecz dyzury lekarskie.

Odwolujacy odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., sygn. akt III CK 134/04, w ktérym
stwierdzono, ze do umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, ktora jest umowa nazwana, nie stosuje sie przepiséw
o zleceniu. Stanowisko to zostalo podzielone miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

11 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1059/12; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia

25 lipca 2013r., sygn. akt I ACa 73/13 oraz przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX U 1386/13.

Odwolujacy nadmienil, ze zawarta przez platnika z zainteresowanym umowa wykonywana byla przez W. K. w
ramach prowadzonej przez niego indywidualnej praktyki lekarskiej i przy jej wykonywaniu W. K. nie podlegat ani
ordynatorowi, ani tez dyrektorowi Szpitala. Za wykonywane czynno$ci ponosil indywidualng odpowiedzialno$¢ i w
zwigzku z tym zobowigzany byt do zawarcia odrebnej umowy o odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Za samodzielnym typem spornej umowy, zdaniem apelanta, przemawia fakt wyodrebnienia przez ustawodawce
zespolu przepiséw stosowanych bezposrednio tylko do tego typu umowy. Okre$lono nazwe takiej umowy, jej
niezbedne elementy, sposéb zawarcia, a takze bardzo szczegblowo krag podmiotéw mogacych sie ubiegaé o zawarcie
takiej umowy. W zwigzku z tym zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy typu pozakodeksowego, majacej za
przedmiot Swiadczenie szczegblowo wskazanych ushlug, ktore nie moga by¢ Swiadczone na podstawie zadnej innej



umowy, absolutnie wyklucza mozliwos¢ stosowania do niej przepiséw o zleceniu. Tym samym, wedlug skarzacego,
myli sie Sad I instancji twierdzac, ze zawarte umowy, mimo ich nazw nalezy traktowa¢ jako umowy o $wiadczenie
ustug. Przepisy, zaréwno art. 132 i 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, jak i art. 26 i 27 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jasno precyzuja jakie umowy, z jakim podmiotem i w
jakim trybie mozna zawrze¢.

Skoro ustawa o dzialalnoSci leczniczej wskazuje, ze podmiot leczniczy moze udzieli¢ zaméwienia na udzielanie
w okre$lonym zakresie $§wiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujacemu dzialalno$é lecznicza, lub osobie
legitymujacej sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okre$lonym zakresie lub
okreSlonej dziedzinie medycyny, a przedmiot zaméwienia nie moze wykraczaé¢ poza rodzaj dzialalnoéci leczniczej
lub zakres $wiadczen zdrowotnych wykonywanych przez przyjmujacego zamoéwienie, to nie istnieje mozliwo$¢, aby
zawarte w ten sposob umowy, nawet z lekarzem pozostajacym z podmiotem leczniczym w stosunku pracy, byly
niedozwolone. Skoro umowy zawarte byly we wskazany sposob, to blednym jest twierdzenie, ze nalezy je traktowaé
jako umowy o §wiadczenie ustug.

W ocenie wnoszacego apelacje blednie tez uznal Sad Okregowy, ze zakresem podmiotowo - przedmiotowym
kwestionowanych umoéw nie moze byé pelnienie dyzuréw medycznych u $wiadczeniodawcy Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze Srodkéw publicznych przez ich pracownikow.

Nieprawidlowe, zdaniem odwolujgcego, jest takze stanowisko, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw zawieranie
takich umoéw jest prawnie niedozwolone. Przepisy

art. 132 i 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych sa przepisami adresowanymi do osob ubiegajacych sie o zawarcie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Zgodnie z powolanymi przepisami podstawa udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

zawarta pomiedzy Swiadczeniodaweg a Funduszem. Umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej moze byé
zawarta wylacznie ze Swiadczeniodawca, ktory zostat wybrany

do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okre$lonych ustawowo.

Zatem przepisy wprost okreélaja, jakie podmioty moga sie ubiegaé o zawarcie umowy. Przepisy w § 3 art. 132 cytowanej
wyzej ustawy okreslajg katalog podmiotow, ktore takiej umowy zawrzeé nie moga. Do tej grupy przepisy zaliczaja
miedzy innymi lekarzy, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotnej u §wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem. Wynika z tego, ze Fundusz nie moze zawrze¢ umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okre§lonym zakresie

z lekarzem, ktory juz wykonuje takie czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy. Dlatego tez

w trakcie prowadzonego postepowania konieczne jest zlozenie przez oferenta o§wiadczenia, czy w przypadku zawarcia
umowy ureguluje swoje stosunki z Funduszem w taki sposdb, ze nie zostanie naruszony zakaz wynikajacy z art. 132
ust. 1.

Niedopuszczalne, wedlug platnika skladek, jest wiec wspolistnienie dwoch stosunkéw prawnych w zakresie
$wiadczenia ustug w tym samym czasie, tj. Swiadczenia tych ustlug na podstawie wlasnej umowy z Funduszem oraz
$wiadczenia takich samych uslug w ramach podwykonawstwa na rzecz innego $wiadczeniodawcy, ktéry rowniez
zawarl umowe

z Funduszem. Podsumowujgc skarzacy wskazal, ze Fundusz nie bedzie mégl zawrze¢ umowy z osobg, gdy bedzie ona
wykonywala jednoczeénie zawdd medyczny bedac np. lekarzem

w szpitalu, ktory jest zwigzany w tym zakresie umowa z NFZ.

Apelujacy zwrdcil uwage, ze wieksze problemy interpretacyjne nastrecza

wykladnia przepisu art. 133 wspomnianej ustawy, ktéry stanowi, ze $wiadczeniodawca ma prawo zlecenia
podwykonawcom udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem. Przepis stanowi, ze do takich uméw stosuje sie
odpowiednio art. 132 § 2 wskazanej umowy. Odwotujac sie zatem do wykladni celowoS$ciowej tego przepisu, skarzacy



stwierdzil, ze skoro w pierwszej kolejnosci z postepowania o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przed NFZ
wylaczeni

sq lekarze, ktorzy $wiadcza juz takie ustugi w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu, ktory zawarl takg umowe z
NFZ, to tym bardziej zasadne wydaje sie by¢ stanowisko,

ze skoro przepisy te nalezy stosowa¢ odpowiednio do podwykonawcdw, to rowniez i oni nie powinni by¢ zwigzani
takimi umowami, ale nie ze §wiadczeniodawca, ktéry zawarl umowe

z NFZ, ale wlasnie z Funduszem. W przeciwnym wypadku stanowisko prezentowane przez Sad I instancji godziloby
w podstawowe zasady wolnej konkurencji, gdzie w analizowanym przypadku do konkursu mogliby stana¢ lekarze
zatrudnieni u innego $wiadczeniodawcy, a ci, bedacy jego pracownikami musieliby zosta¢ z niego wykluczeni, mimo
tego, ze speknialiby wymogi do zloZenia oferty. Takie stanowisko, wedlug platnika, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z przedstawionymi wyzej rozwazaniami dotyczacymi wykladni przepiséw

art. 26 i 27 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie apelanta, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze umowy zawierane z
lekarzami w sposob zakwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych funkcjonuja w obrocie od kilkunastu lat,
a prawidlowo$¢ ich zawierania nie byla kwestionowana. ZUS staratl sie wykazac, ze do takich umow nalezy stosowac
przepisy

o zleceniu jednak orzekajacy w tej sprawie Sad, nota bene orzekajacy takze w niniejszej sprawie w I instancji, nie dal
wiary argumentom organu. Skoro wiec nie podwazano prawidlowosci i legalnoSci takich uméw to mozna pokusié sie
o stwierdzenie, ze byly one od zawsze zawierane prawidlowo. Osoby je zawierajace mogly czu¢ sie pewnie bedac ich
strona. Kwestionujac mozliwo$¢ zawierania umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania po wielu latach
ich stosowania, podwazane jest zaufanie obywateli do panstwa, prawa i Sagdu. Tym samym podwazajac; wcze$niejsze
orzeczenia zapadle w podobnych sprawach,

aktorych przedmiotem byla analogiczna umowa, naruszenia wedlug skarzacego, doznaje zasada zaufania obywateli do
prawa oraz wyplywajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasada ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jej zarzuty sa nieusprawiedliwione.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje je za wlasne zmieniajac je jedynie o tyle, ze ustala, iz
ubezpieczony W. K. (zwany w niniejszej sprawie przez odwolujacego i Sad I instancji zainteresowanym ) od 20 stycznia
2004 r. jest pracownikiem najpierw Zespotu Opieki Zdrowotnej w W. a obecnie Powiatowego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w R. i W., oraz,

ze w/w pelit w okresie objetym zaskarzona decyzja funkcje ordynatora Oddzialu Ginekologiczno — Polozniczego
Szpitalaw W..

W pozostalym zakresie Sad II instancji podziela w calo$ci ustalenia i rozwazania Sgdu I instancji, co oznacza, ze nie
zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2012r., III UK 75/11; z 14 maja 2010r., IT CSK 545/09; z 27 kwietnia
2010r., IT PK 312/09; z 20 stycznia 2010r., II PK 178/009;

z 8 pazdziernika1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W tym miejscu od razu nalezy zauwazy¢, ze do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wkradt sie btad co do daty
poczatkowej zatrudnienia ubezpieczonego W. K.. Blad ten jest prawdopodobnie zwykla omylka pisarska poprzez
uzycie w dacie od jakiej ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy roku 2014 zamiast roku 2004.

Jednak zgromadzony material dowodowy - w szczeg6lno$ci dowody z dokumentéw takich jak umowa o prace z dnia
20.01.2004r. zawarta przez W. K. z ZOZ

w W. oraz porozumienia tychze stron z 9 sierpnia 2007 r. i 1 czerwca 2012r.,



a takze ustalenia poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

w trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek w okresie od maja do lipca 2015r. potwierdzaja, ze
ubezpieczony w calym okresie objetym zaskarzong decyzja pozostawal

w stosunku pracy najpierw z Zakladem Opieki Zdrowotnej w W.

a nastepnie od 1.06.2012r. z Powiatowym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej

w R. 1w W. wobec polagczenia Zakladu Opieki Zdrowotne;j

w R. z Zakladem Opieki Zdrowotnej w W. (por. karty 32-34 a.s. i karty 44-50 a.s.). Ponadto apelujacy na zadnym
etapie postepowania zaréwno przed organem rentowym jak przed Sadem I instancji nie podwazal ustalen zawartych
w decyzji odnoszacej sie do W. K. jak i w protokole kontroli ZUS-u a odnoszacych sie do faktu, ze W. K. w calym okresie
objetym zaskarzona decyzja pozostawal

w stosunku pracy z apelujacym platnikiem skladek. Tak wiec wyrok Sadu Okregowego niewatpliwie odpowiada
prawu mimo blednego ustalenia w wyzej omawianym przedmiocie wynikajacego prawdopodobnie ze zwyklej omytki
pisarskie;j.

Przechodzac do rozwazan nad apelacjg pozwanego nalezy przypomnieé, ze spor

w rozstrzyganej sprawie dotyczyl oceny, czy zainteresowany W. K. w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz
zdrowotnemu jako pracownik z tytulu umoéw zawartych z Powiatowym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej

w R.1iW.,, nazwanych umowami o udzielanie zamo6wienia

na $wiadczenia zdrowotne, wykonywanych na rzecz odwolujacego, z ktérym pozostawal

w stosunku pracy i czy w zwiazku z tym odwolujacy zobowigzany jest do uiszczenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Stosownie bowiem do treéci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963),
za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg
trzecia, jest platnikiem

skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu tej umowy (por. uchwale z dnia 2
wrze$nia 2009r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok

zdnia 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw
wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia

(por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 252/09; z dnia 2 lutego 2010r., | UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika
2011r., IIT UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia

13 lutego 2014r., I UK 323/13). W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniona
umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Przestanka decydujaca

o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu omawianej ustawy jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy

na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Racja takiej regulacji bylo, po pierwsze
- ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw



dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb
oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obciazen

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych
pracownikéw

w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie pokrywa sie $cisle z takim
pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy tej ustawy prowadzi do wniosku,

ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje
na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Niezasadne w $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu II instancji, sg zarzuty odwolujacego zastosowania
przez Sad Okregowy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do umoéw zawartych pomiedzy
zainteresowanym a platnikiem skladek, ktére nie podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego o umowie zlecenie i
twierdzenie, ze s to umowy nazwane o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Faktem jest, iz zgodnie z art. 65 §2 k.c. dokonujac interpretacji oSwiadczen woli stron umowy, nalezy bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwiazku z art. 132
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych - tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 1793) oraz umowa o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne (art. 26 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 1638), nalezg do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., III CK 134/04, OSP 2005 Nr 6, poz. 79).

Zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze byé jednak pelnienie dyzuréw medycznych przez
zatrudnionych lekarzy u pracodawcy - $wiadczeniodawcy $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéow
publicznych NFZ. W tym zakresie znajduja bowiem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéra w art. 132 ust. 1 stanowi, ze
podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez Fundusz jest
umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawca a Funduszem, tyle, ze taki
$wiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
z lekarzem, pielegniarka, polozna, inna osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni
Swiadczen opieki zdrowotnej u tego $§wiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w ten
niedozwolony spos6b subkontrakty byly lub sa wykonywane w ramach podporzadkowania charakterystycznego dla
stosunku pracy, czy na podstawie tak nazwanej odrebnej umowy, do ktorej nie stosuje sie przepisow o zleceniu.
Regulacja zacytowanego ustepu trzeciego art. 132 tej ustawy oddzialuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych,
gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce lekarzami umoéw
(subkontraktéw) na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, choéby w tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli lub
prowadzili indywidualne praktyki lekarskie. Oznacza to,

Ze sporne umowy jako zawarte wbrew treéci art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie mogly byc
kwalifikowane jako szczegblne i odrebne od uméw uregulowanych Kodeksem cywilnym, bez potrzeby szczegblowego
badania, czy pelnienie dyzuré6w medycznych przez zatrudnionych lekarzy odbywalo sie w ramach stosunkéw pracy w
tym samym miejscu pracy i takiej samej miary pracowniczej podlegtoéci (podporzadkowania) lekarzy zatrudnionych



u odwotujacego pracodawcy, czy tez na podstawie umoéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ktorych platnik sktadek
nie mégt skutecznie zawieraé

z zatrudnionymi przez siebie lekarzami. Zakaz zawierania przez pracodawcéw, bedacych §wiadczeniodawcami, ktorzy
zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy

na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarka, polozna, inng osobg wykonujaca
zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy)
odrebnych uméw (subkontraktéw) na udzielanie w okreSlonym zakresie §wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje
wylaczenia przychod6w za wykonywanie takich zobowiazan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych,

co oznacza, ze tacy $wiadczeniodawcy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych maja status platnikow skltadek od
Jacznych” przychod6w ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia

za pelnienie dyzuréw medycznych uzyskiwanych ze spornych umoéw. Skoro zatem

lekarze pehili dyzury medyczne w oparciu (na podstawie) niedozwolonych uméw (subkontraktéw) na udzielanie w
okreslonym zakresie §wiadczen zdrowotnych zawartych

z wlasnym pracodawcg, ktéry byt §wiadczeniodawea takich ustug finansowanych z NFZ,

to przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu stosunku

pracy ten platnik sktadek ma obowiazek obliczenia i uiszczenia naleznej skladki takze od przychodéw ze spornych
niedozwolonych uméw na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zawarl wbrew prawu z zatrudnionymi w
ramach stosunku pracy lekarzami pelnigcymi dyzury medyczne u tego pracodawcy - $wiadczeniodawcy Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze Srodkow NFZ, tak jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy. Oznacza to,

ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢ réwnocze$nie podwykonawcg §wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez zatrudniajacy go podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawierane odrebnych rodzajowo od uméw
regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym tytulem ubezpieczenia spolecznego
umo6w na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych wylacznie z ustawowo okre$lonymi podmiotami trzecimi, ktore
wobec §wiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ, nie pozostaja w stosunkach prawnych podporzadkowania
co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu §wiadczenia ustlug zdrowotnych. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015r., I UZ 3/15 i z dnia 22 lipca 2015r., I UZ 6/15 oraz w wyroku z dnia 13 lutego
2014r.,

I UK 323/13 powolanym wyzej, a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w caloéci je
akceptuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad

Apelacyjny stwierdza, iz prawidlowo uznat Sad I instancji, ze sporne umowy zawarte pomiedzy W. K. i odwolujacym
traktowaé nalezy, pomimo, ich nazwy,

jako umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych zastosowanie maja przepisy o zleceniu,

zgodnie z art. 750 k.c., skoro niedopuszczalne bylo zawarcie uméw o udzielanie

Swiadczen zdrowotnych. Ubezpieczony bowiem wowczas realizowal §wiadczenia

medyczne w ramach umowy zawartej przez platnika z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poshuguje sie
pojeciem wykonywania pracy "na rzecz" pracodawcy. Nie ma tymczasem watpliwo$ci co do tego, ze ubezpieczony
wykonujac obowigzki na podstawie umowy o §wiadczenie uslug zawartej z platnikiem, dzialal na rzecz podmiotu
bedacego jego pracodawcy, ktory korzystal z efektéw jego pracy.

W stosunku do tak rozumianego pracownika, platnikiem skladek jest pracodawca,

o czym stanowi art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto z art. 18 ust. 1a tej ustawy wynika,
ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo.



Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, roczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b, o ktérych mowa m.in. w art. 6, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢
wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 211 9.

Z mocy natomiast art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, przy czym nie stosuje sie ograniczenia z art. 19 ust. 1 tej ustawy.

Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych stanowia z kolei, ze do ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy - pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, czyli rowniez

w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. Od przychodéw uzyskanych

z tytulu umoéw o §wiadczenie ustlug na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 645),
nalezne sg takze skladki na Fundusz Pracy.

Tak wiec trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze to odwolujacy winien

obliczy¢ i odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

od przychodéw uzyskiwanych przez W. K. z tytulu wykonywania spornych uméw, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 85 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych

iart. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wszak art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i §wiadczen publicznych, w
tym podatkow, okreslonych w ustawie.

Niezasadnie wreszcie skarzacy zarzucil naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Przytoczony przepis stanowi, iz
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z tej normy w zaden spos6b nie mozna wywie$é koniecznoSci uznania prawidlowosci uméw zawartych
pomiedzy platnikiem

i zainteresowanym na wykonywanie dyzuréw lekarskich. Takze okolicznos$é, ze tego rodzaju umowy z lekarzami
funkcjonuja w obrocie od kilkunastu lat, a ich prawidlowos$¢ nie byla kwestionowana, jest bez znaczenia w
kontrolowanej sprawie. Z tego tytulu bowiem platnik ani tez zainteresowany nie nabyli zadnych praw. Rzecza Sadu w
niniejszym postepowaniu tymczasem byla ocena konkretnej decyzji organu rentowego, wydanej w odniesieniu

do W. K. i stwierdzenie, czy w zwiazku z zawarciem umowy na dyzury lekarskie spelnia on przestanki uznania go za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie czy pracodawca jako platnik obowiazany byt od wynagrodzenia
uzyskanego z tytulu tych uméw obliczaé, rozliczac

i przekazywac skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiong podstaw.
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