Sygn. akt IIT AUa 1697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. W. (H. W.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego H. W.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 1125/15

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1697/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze decyzja z dnia 2
kwietnia 2002r. zostala wydana
z naruszeniem prawa i brak jest mozliwosci jej uchylenia ze wzgledu na uplyw 10 lat od dnia jej doreczenia.

Z kolei decyzja z dnia 25 czerwca 2015r. organ rentowy uchylil swoja
decyzje z dnia 23 kwietnia 2007r. w przedmiocie podlegania przez H. W. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.



H. W. w odwolaniu od obu decyzji wnidst o ich uchylenie w catoéci
i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie ich uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa
w K. w odpowiedzi na odwolania wnioést o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 23 czerwca 2015r. oraz o oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 25 czerwca 2015r., podtrzymujac stanowisko zawarte w kontrolowanych decyzjach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 13 czerwca
2016r. oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, iz H. W. w dniu 29 marca 2002r. zlozyt

w KRUS Placéwce Terenowej w Z. wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. We wniosku podal, ze
nie jest uprawniony do emerytury i renty, nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a praca w gospodarstwie
rolnym stanowi dla niego stale Zrédlo utrzymania. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2002r. Prezes KRUS objal odwolujacego
obowigzkowymi ubezpieczeniami rolnikoéw od dnia

1 kwietnia 2002r. Decyzja z dnia 30 czerwca 2006r. stwierdzono ustanie w/w ubezpieczenia od dnia 1 kwietnia 2006r.
poniewaz nie zostala oplacona sktadka

w terminie. W dniu 2 lutego 2007r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne objecie go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdow podajac, ze nie jest uprawniony

do emerytury i renty, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a praca w gospodarstwie rolnym stanowi dla niego stale zrodlo utrzymania. Z informacji Urzedu Gminy
W. z dnia 15 marca 2007r. wynikalo, ze na dzien 29 wrze$nia 2004r. H. W. posiadal ogélna powierzchnie 3,54 ha,
natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 14 lipca 1995r., sygn. akt I Ns 374/95, stal sie
wlaScicielem w V4 czeSci gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,74 ha.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2007r. Prezes KRUS objal H. W. obowiazkowymi ubezpieczeniami rolnikow z urzedu od
dnia 29 wrze$nia 2004r.

Z zaswiadczenia Urzedu Gminy W. z dnia 28 stycznia 2016r. wynika, ze H. W. figuruje od dnia 10 listopada 1984r. w
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy W. pod poz. (...) z tytulu zgloszonej dziatalnosci
gospodarczej od 20 lipca 1984r. do 2 stycznia 1992r.

Ponadto, H. W. pod tym numerem miat zgloszone do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nastepujace firmy:

Firme (...) od 3 stycznia 1992r. do 3 lipca 2003r.,

Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) od 3 lipca 2003r. do 25 wrze$nia 2008r.,

PPHU (...) od 29 marca 2001r. do 3 stycznia 2005r.,

PPHU (...) od 6 lutego 2006r. do nadal,

Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) od 26 wrzeénia 2008r. do nadal.

Jako przedmiot dzialalnoSci gospodarczej zgloszono wyroby z drewna, stolarstwo, import, eksport materialéw
budowlanych i innych, ustugi transportowe, ustugi remontowo-budowlane, ustugi sprzetem budowlanym.

Z pisma ZUS z dnia 1 lutego 2016r. wynika, ze ubezpieczony by} zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej
od 1 stycznia 1985r. do 31 grudnia 1998r. i nie zawieszal tej dzialalnoci.

Z zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 11 lutego 2016r. wynika, ze H. W. w zeznaniach rocznych za
lata od 2002 do 2008 wykazat:



- za 2002r. PIT-36: przychod 9.481 z1, koszty uzyskania przychodu 7.067 zl, dochéd 2.413,97 zk;

- za 2003r. PIT-36: przychod 70.788,49 zl, koszty uzyskania przychodu 67.145,87 zl, dochéd 3.642,62 z1; PIT-28:
przychéd 45.300 zk;

- za 2004r. PIT-36: przychdd 175.934,49 zl, koszty uzyskania przychodu 170.493,29 z}, dochéd 5.441,20 zt; PIT-28:
przychod 21.016,39 zl;

- za 2005r1. PIT-36: przychod 186.003,35 zl, koszty uzyskania przychodu 178.348,66 zl, dochod 7.654,69 zl;

- za 2006r. PIT-36: przychdd 47.874,50 zl, koszty uzyskania przychodu 51.655,17 zl, strata 3.780,67 zl; PIT-28:
przychod o zk;

- za 2007r. PIT-36: przychdd 15.010 zl, koszty uzyskania przychodu
10.075,90 z1, dochdd 4.934,10 zk; PIT-28: przychéd o z;

- za 2008r. PIT-36: przychdd 27.075,00 zl, koszty uzyskania przychodu 57.352,82 zl, strata 30.277,82 zl, PIT-28:
przychdd o zh.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz H. W. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego od 2002r. do 2004r. o
pow. 3,34 ha - pow. przeliczeniowa

0,79 ha, od 2005r. do 2014r. 0 pow. 3,54 ha - pow. przeliczeniowa 0,95 ha, od 2015r. o pow. 3,40 ha - pow.
przeliczeniowa 0,79 ha oraz jest uzytkownikiem i platnikiem gospodarstwa rolnego od 2002r. do 2012r. o pow. 3,74
ha - pow. przeliczeniowa

0,83 ha, od 2013r. o pow. 3,56 ha - pow. przeliczeniowa 0,69 ha.

H. W. jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego razem z zona

od 1980r., na ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza o powierzchni przeliczeniowej

ok. 0,84 ha, a ponadto od $mierci ojca w 1992r. uzytkuje gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci C. o pow.
przeliczeniowej ok. 0,69 ha. Ubezpieczony nie zglaszal do ZUS, ani do Urzedu Skarbowego przerw w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jak rdwniez nie dokonywal zawieszenia jej prowadzenia.

Dowodom z dokumentéw Sad I instancji w catoSci dal wiare, gdyz zadna

ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Dowodom z zeznan Swiadkow Sad

dal wiare w caloSci z uwagi na to, ze sg spdjne, logiczne i korespondujg ze soba. Odno$nie dowodu z przestuchania
ubezpieczonego, Sad odmowit wiary tym zeznaniom w czeSci, w jakiej ubezpieczony twierdzil, ze zglaszal do Urzedu
Skarbowego i do ZUS przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i ze tej dzialalnoSci nie prowadzil przez 3 lata
miedzy 2000r., a latami 2005-2006, gdyz

nie przedstawil na to zadnych dowodéw. Z informacji nadestanej z Urzedu Skarbowego wynika, ze osiaggnatl przychody
w latach 2002-2008. Z informacji ZUS wynika, Ze nie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999r., pomimo, Ze jego wpis

o prowadzeniu takiej dzialalno$ci figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy
W..

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, iz istota sporu bylo ustalenie, czy H. W. spelnial przestanki do
objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia 1 kwietnia 2002r. oraz od dnia
29 wrzeSnia 2004r.

Sad I instancji zauwazyl, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, regulujace postepowanie w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia, nie zawieraja regulacji odnoszacej sie do tzw. wznowienia
postepowania, czy tez ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia,



ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byta bledna. Zgodnie jednak z art. 52 ust. 1 ustawy, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzujacy
od 1 stycznia 2003r. przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzony ustawa z dnia 18
grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 241,

poz. 2074) zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostaly przedlozone nowe dowody

lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw

na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a takze regulacje dotyczaca uchylania zmiany

lub uniewazniania ostatecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania

na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (ust. 2).

Sad I instancji wskazal, iz zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreslaja przepisy ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 1), natomiast decyzje w sprawach ,podlegania
ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia” wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 36 ust. 2

w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej ustawy). Decyzje maja charakter deklaratoryjny i s3 wydawane dla stwierdzenia
w konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byla objeta tym ubezpieczeniem, spelnila
okre$lone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniaja ,,objecie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu
ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestala spelnia¢ okreslone ustawag wymagania
prawne, uzasadniajace ,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi do ustania podlegania temu ubezpieczeniu.
Oznacza to, ze decyzja w sprawie stwierdzenia ,ustania ubezpieczenia” nie musi by¢ wydawana

w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu
ubezpieczeniu”, jezeli nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wydawana
w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza,

ze osoba podlegajaca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestala spelniaé wymagania ustawowe konieczne dla
dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem,

to za$ nastepuje, wobec treéci art. 3a ust. 1 ustawy, z koncem kwartatlu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie temu ubezpieczeniu. Zasady te jednak dotycza sytuacji, gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem
rolniczym zaszly okolicznosci wylaczajace z tego ubezpieczenia. Zatem, rolniczy organ rentowy jest uprawniony
do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia
spolecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
a takze art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008r., II UK 312/07).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1. rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2. domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie natomiast z ust. 2 cyt. art., ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek
obejmuje sie innego rolnika
lub domownika, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi stale Zrédlo jego utrzymania,



a takze osobe, ktora bedac rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na
zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Przepis art. 16 ust. 1 stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2)domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoHinansowang ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji

i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich;

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspoHinansowana ze Srodkéw pochodzacych z
Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze Srodkéw pochodzacych

z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego
malzonka.

2. Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek
o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty

z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu

przez okres co najmniej 12 lat i 6 miesiecy;

3)osobe pobierajaca rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy jako rente okresows;

4) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej
lub pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego na podstawie
ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o Swiadczeniach rodzinnych albo zasilku dla opiekuna na podstawie ustawy

z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw

przez okres pobierania tego $wiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, o ktorym mowa w art. 19

ust. 1 pkt 2.

3. PrzepisOw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 6 z kolei wyjasnia, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

12) innym ubezpieczeniu spolecznym - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach;

13) osobie podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Okregowy w konkluzji wskazal, iz z powyzszych przepisow wynika zasada wylgczenia z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego osoéb speliajacych warunki

do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym; powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 26 wrze$nia 2012r., sygn. akt III AUa 460/12, gdzie wskazano, ze ,W §wietle art. 5 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, jezeli nie podlegaja oni obowiazkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, reguluja
odrebne przepisy. Zatem przepis ten wprowadza pierwszenstwo tytulu ubezpieczenia na podstawie tej ustawy w tym
znaczeniu, ze spelnianie warunkéw

do podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawy systemowej wylgcza podleganie ubezpieczeniu rolniczemu.
Spekianie zatem przestanek choéby jednego tytutu

do ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 u.s.u.s. uniemozliwia rolnikowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza dalsze
podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 5a ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, choéby w
dalszym ciagu spelnial okreSlone w tym przepisie przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.”

Sad I instancji podnidsl, iz stwierdzenie podlegania przez rolnika innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako ubezpieczenie spoleczne lub
zaopatrzenie emerytalne okres§lone w odrebnych przepisach, powoduje jego wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego
w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 7 ust. 1

iart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Jedyny wyjatek od tej zasady
uregulowany zostal w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Przepis ten przed dniem 2 maja 2004r.
stanowil, ze rolnik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza

nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu),
chyba, ze zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie,

ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Od 2 maja 2004r. przepis ten zostat zmieniony na podstawie ustawy

z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw

oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 91, poz. 873 ze zm.) oraz ustawy z 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 150, poz. 1248) w ten sposdb, ze art. 5a ust. 1. stanowil,
ze rolnik

lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczattowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje

w stosunku stuzbowym. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa wyzej podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci zlozy Kasie o$§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia

oraz udokumentuje speilnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoSci w formie zryczaltowanego podatku
dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme
opodatkowania. Warunkiem pozostania w ubezpieczeniu rolniczym bylo tez to, aby rolnik prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie przekroczyl granicznej kwoty podatku,

o ktorej mowa w art. 5a ust. 6 ustawy. Z uwagi na taka regulacje, do czasu przekroczenia przez niego kwoty 2.528 zl,
tytulem podatku dochodowego

z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, naleznego za 2003r., moglby on korzystac

z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wysoko§¢é podatku uzyskiwanego

z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, sprawdzana co roku jako warunek pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw w 2004r., okreslona byta nadal

na kwote 2.528 zl, a aktualnie jest to 3.204 zl.



Nowa regulacja ograniczata krag podmiotowy zasadniczo ze wzgledu

na wydluzenie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z roku

do trzech lat i ze wzgledu na maksymalna wysoko$¢ podatku uzyskiwanego

z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, sprawdzang co roku jako warunek pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (art. 5a ustawy o u.s.r.). Nowy warunek polega tez na koniecznoéci zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.
Niezachowanie terminu, o ktérym mowa

w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,

jest rbwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia

z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozy¢ zaswiadczenie. Regulacje z art. 5a ustawy
o u.s.r. mozna uznaé za caloSciowo zamknieta co do warunkéw ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nie ma
w niej warunku pouczenia ubezpieczonego o obowiazku zlozenia zaswiadczenia

o wysoko$ci podatku jako przestanki skutku z art. 5a ust. 6 tej ustawy. Jezeli

od indywidualnego pouczenia mialaby zaleze¢ regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6, to i obowigzek pouczenia
jako warunek (sine qua non) powinien mie¢ wyrazne zr6dlo w prawie materialnym. Tam, gdzie ustawodawca zastrzega
pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (art. 39a ustawy o u.s.r.; art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki prawne.

W kwestii braku pouczenia o obowigzku zlozenia za$wiadczenia o wysokosci podatku dochodowego, a ustanie
ubezpieczenia spolecznego Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie 7 sedziéow z dnia 17 wrze$nia 2015r., III UZP
1/15, majaca

moc zasady prawnej, o nastepujacej tredci: ,,Brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o
wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz. U.

Z 2013r., poz. 1403; aktualnie Dz. U. z 2015r., poz. 704) obowigzku zlozenia

w terminie zaswiadczenia wlasSciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust.
6 tej ustawy skutku

W postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.”

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacego sie, ze speklial przestanki do objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

od dnia 1 kwietnia 2002r. Przeslanka posiadania przez H. W. gospodarstwa rolnego o pow. 1 ha zostala potwierdzona
w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego, bowiem ubezpieczony jest wspotwlascicielem z zong U. W.
nieruchomoéci rolnej o pow. przeliczeniowej 0,79 ha, a ponadto jest posiadaczem nieruchomosci rolnej stanowigcej
wlasno$¢ jego matki A. W. o pow. przeliczeniowej 0,69 ha. Natomiast ubezpieczony nie spelnial przestanki
niepodlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na dzien
1 kwietnia 2002r. nie mogt podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony przed ta data prowadzit dzialalnoéé gospodarcza. Swiadezy

o tym wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz fakt uzyskiwania z tego tytutu przychodow.

Sad I instancji przypomnial, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzek ubezpieczenia powstaje

z dniem rozpoczecia dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci.



Z kolei art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.
672 z pozn. zm.) definiuje dzialalnoé¢ gospodarcza, jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowgq oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin

ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany

iciagly. Jak przyjmuje sie w doktrynie, dzialalnoé¢ gospodarcza to aktywnos¢ - uczestnictwo w obrocie gospodarczym
- definiowana przez cechy takie,

jak profesjonalno$¢, samodzielno$é, cel zarobkowy oraz podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia oraz wykonywanie w sposéb zorganizowany.
Wilasciwos$ci cechujace dzialalno$é gospodarczg, ktore powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie
i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$c¢, znajomo$c rzeczy
oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., w sprawie o sygn. akt
III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, Lex nr 3682, tak rowniez ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”,
red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnosSci pozarolniczej (gospodarczej)

w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnosci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawczych), za$ przy ocenie,

czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnoSci) winny zostaé uwzglednione wszelkie
okolicznos$ci sprawy, w tym takze zamiar (wola) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., w sprawie o sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309, Lex nr 195796).

Poniewaz prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych), stad tez, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje zardéwno okresy faktycznego
wykonywania ustug, jak tez okresy wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z dzialalnoscia - takie, jak poszukiwanie
nowych klientéow, utrzymywanie firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktérych prowadzone moga by¢
czynnodci zwigzane z dzialalno$cig, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia,
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej

i jej zaprzestania nie mozna utozsamiaé tylko z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug, bo
oczekiwanie na klienta, pozostawanie w gotowoSci

do $wiadczenia ustug jest takze prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 grudnia 2015r., III AUa 487/15).

Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania
nie jest przerwa w prowadzeniu

tej dzialalnoS$ci, rownoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania

i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2006r., I UK 289/05 oraz z dnia 7 maja 2013r., I UK 12/13).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej taczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny

i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnosé
gospodarcza zostala podjeta, ktore to domniemanie moze by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, stosownie do ustalen faktycznych i wynikéw
postepowania dowodowego w konkretnej sprawie. Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
powstaje



z mocy prawa, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu
rentowego, a obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza wynika przy tym z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Wpis prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana
do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana,
jako prowadzaca takg dzialalno$c.

W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreélenie dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji, to
dzialalnos$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku

z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, o ktérym jest mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, a ktore uchyla obowiazek ubezpieczenia, moze
by¢ okresowe

i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi to sie jednak wiaza¢ z wola zaprzestania tejze dzialalno$ci w sposéb
definitywny, co winno znalez¢ formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoSci z ewidencji dziatalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zauwazyl, iz H. W., legitymujacy sie wpisem
do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 20 lipca 1984r., nie wykazal,
iz dzialalno$¢ ta faktycznie nie byla przez niego prowadzona, a obowiazek w tym zakresie spoczywal na nim.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2008r. (I UK 293/07,
M.P.Pr.), ktore Sad Okregowy w calej rozciagloSci podzielil i przyjal za wlasne, w sprawie o podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy

w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2005r., I UK 105/04, OSNP Nr 13/2005, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP Nr
19-20/2006, poz. 309;

z dnia 30 listopada 2005r., I UK 95/05, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 311).

Zatem, na dzien 1 kwietnia 2002r. ubezpieczony nie mogl podlegaé ubezpieczeniom spotecznym rolnikoéw, bowiem z
racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Ten tytul ubezpieczenia mial pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Wyjatek okreslal art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Ubezpieczony nie speknial tego wymogu, bowiem przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w lipcu 1984r. nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow nieprzerwanie co najmniej 1 rok. H. W. we wnioskach o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
z dnia

29 marca 2002r. (k. 2 akt KRUS ) oraz z dnia 2 lutego 2007r. (k. 7 akt KRUS)

nie poinformowat Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, iz prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. W
obu tych wnioskach podawal, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a we wniosku z dnia 2 lutego 2007r.
podal nadto, ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym Sad uznal,

ze wnioskodawca zatail przed KRUS fakt podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji przyjal, ze H. W., podlegajac z mocy prawa ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie spelnial przestanek do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
z mocy ustawy zaréwno w dniu 1 kwietnia 2002r., jak réwniez w dniu

29 wrze$nia 2004r. Zatem, wydanie decyzji o objeciu go tym tytulem ubezpieczenia bylo dotkniete od poczatku
wadg prawna wywolang faktem zatajenia podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Oznaczalo to, ze rolniczy
organ rentowy, ktory ujawnit fakt podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a nastepnie brak rocznego
nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego przed dniem 1 kwietnia 2002r.,

a przed dniem 29 wrze$nia 2004r. brak 3-letniego nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego, byl wladny wydac
decyzje korygujaca z moca wsteczna wezeéniej ustalony bezpodstawnie tytut rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu I instancji, bez znaczenia dla powstalego sporu bylo podnoszenie zarzutéw w postaci naruszenia przez
Prezesa KRUS przy wydaniu zaskarzonej



decyzji przepisow proceduralnych zawartych w k.p.a. Sad ten zwrocit uwage,

iz zgodnie z ustalonym w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapatrywaniem - Sad Ubezpieczenn Spolecznych
dokonuje we wlasnym zakresie merytorycznej

oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji, po wzgledem faktycznym i prawnym

w toczacym sie postepowaniu sgdowym na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego. Nie dokonuje oceny zarzutéw pod katem ewentualnego naruszenia przez organ przepiséw
k.p.a. przy wydaniu zaskarzonej decyzji

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009r., I UK 132/009,

Lex nr 570121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, Lex nr 577824).

Sad Okregowy orzekl na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
H. W., zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 321 k.p.c. w zwiazku
z art. 277 k.p.c., poprzez wyjscie

poza granice przedmiotowe sprawy wyznaczone zaskarzonymi

decyzjami, przeprowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznoéci niepodnoszonych w decyzjach, jak
rowniez wyjécie poza podstawe faktyczna

i prawng orzekania, co w istocie spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy, ktora jest rozstrzygniecie w pierwszej
kolejnosci, czy uchylenie decyzji z dnia 24 kwietnia 2007r., jak rowniez stwierdzenie wydania decyzji z dnia 2 kwietnia
2002r. z naruszeniem prawa i brak mozliwosci uchylenia decyzji, mogly nastapic¢ w oparciu o zastosowane przez organ
przepisy;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu,
ze skarzacy prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza od 1984r. do nadal, a dzialalnoé¢ ta nigdy nie zostala przez niego
zawieszona, w sytuacji, gdy po pierwsze wynika to z zeznan skarzacego

oraz z faktu, ze w chwili kiedy byly wydawane przedmiotowe decyzje

nie istnialy przepisy dotyczace zawieszenia postepowania, ktére weszly w zycie dopiero 19 wrze$nia 2008r.;

3. obraze prawa materialnego, a to art. 5a w zw. z art. 7 w zw. z art. 1 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym od 2 maja 2004r. (Dz.
U. z 1998r., nr 7, poz. 25), POprzez

ich bledna wykladnie, a w konsekwencji oddalenie odwotlania, w sytuacji

gdy 1 kwietnia 2002r. odwolujacy spelnial wszystkie ustawowe przestanki

do objecia go tym ubezpieczeniem, jak rowniez poprzez uznanie, ze zatail prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w
sytuacji, gdy zaden przepis

nie obligowal go do zlozenia o§wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz o woli podlegania przepisom
tejze ustawy oraz w sytuacji, gdy w chwili wydania decyzji z 23 kwietnia 2007r. nie podlegal przez

co najmniej 3 lata ubezpieczeniu na podstawie ustawy, kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
obrotowy wyniosla o0 zl, ponadto, wobec braku uregulowania formy o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 pkt
1, mozna przyjaé, ze takim o§wiadczeniem byl wniosek skarzacego

o objecie go ubezpieczeniem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania temu organowi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie obu
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; w obu przypadkach wniést o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajqc apelacje ubezpieczonego, Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa zgodne z obowigzujgcym stanem
prawnym, a Sad Apelacyjny w pelni je podziela. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego trafno$c¢ rozstrzygniecia,
ani dokonana subsumcja do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy tu wskazaé, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328

§ 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia
swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba wskazaé, iz zaden z argumentow zaprezentowanych w apelacji
nie mégt odniesé skutku.

Na poczatku rozwazan wypada przypomniec¢, iz H. W. decyzja z dnia

2 kwietnia 2002r. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 199or.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.

z 1998r., nr 7, poz. 25) po zlozeniu wniosku w dniu 29 marca 2002r. We wniosku wskazal, iz nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tymczasem w dacie skladania powyzszego wniosku posiadat zgloszona do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej Firme (...) oraz PPHU (...); z tego tytutu rozliczal sie

z Urzedem Skarbowym, sktadajac zeznania podatkowe na drukach PIT-36 i PIT-28 (PIT-36 odnosi sie do przychodow
osiaganych z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanych na zasadach ogblnych - przy zastosowaniu
skali podatkowej, natomiast PIT-28 odnosi sie do przychodow ze Zrédel opodatkowanych ryczaltem, rozliczanych
poza dzialalnoécia gospodarcza). Dzialalno$§¢ gospodarcza H. W. prowadzil od 20 lipca 1984r. Z faktu, iz posiadal
zarejestrowana dzialalno$¢ pozarolnicza, po dniu 1 stycznia 1999r., tj. od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963) podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Nawet, jesli nie zglosil sie

do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, skladajac stosowna deklaracje w tym wzgledzie i nie oplacal wymaganych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, to i tak

nie zniweczyt istnienia powyzszego obowiazku. Przy czym, wykazywanie w tym okresie ewentualnej straty i sposéb
rozliczania sie z tego tytulu z Urzedem Skarbowym, badz chwilowe niewykonywanie dzialalnosci, na co wskazywatl Sad
Iinstancji, nie mialo zadnego wpltywu na istniejacy obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych miato zatem
charakter uprzedni w stosunku do rolniczego ubezpieczenia spolecznego, co oznacza,

iz w odniesieniu do H. W. nie znajduje w ogble zastosowania powolywany w toku postepowania sgdowego, a nastepnie
w apelacji, art. 5a ustawy z dnia

20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, odnoszacy sie do 0s6b uprzednio ubezpieczonych w systemie
rolniczym, a dopiero po tym (po odpowiedniej liczbie lat, zmienianej na przestrzeni obowiazywania przepisu - od
jednego do trzech) podejmujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zwracal rowniez na ten
aspekt sprawy uwage organ rentowy w kontrolowanej decyzji z dnia

23 czerwca 2015T.



Skoro zatem H. W. nie zlozyl prawidlowego o§wiadczenia we wniosku z dnia 29 marca 2002r., kierowanego do Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego, to nie mogl skutecznie ubiegac sie o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow. Z tych przyczyn, organ rentowy mial prawo podjaé dzialania w oparciu

o tres¢ art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajdujacej zastosowanie
poprzez odeslanie zawarte w treSci art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 277), zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych.

A zatem, tre$¢ art. 83a ust. 1 ustawy systemowej pozwala na ponowne ustalenie prawa lub zobowiazania stwierdzonego
decyzja ostateczng Zakladu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie. ROwnoczeénie, wedle

art. 83a ust. 2 cyt. ustawy, decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. W orzecznictwie wyja$niono, iz przepis art. 83a

ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje

w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem,
ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

16 wrzeénia 20009r., sygn. I UK 109/09, Lex nr 794871).

Powyzsze reguly w niniejszym postepowaniu zostaly zachowane. Jednoczeénie organ rentowy nie uchylil decyzji z dnia
2 kwietnia 2002r., prawidlowo powolujac sie na tre$¢ art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.

Odno$nie natomiast decyzji z dnia 23 kwietnia 2007r. - organ rentowy uchylil ja w spos6b prawidlowy, przyjmujac,
iz odwolujacy zatail fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ujawniajac uprzednio okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, a majace wplyw na prawo w zakresie ubezpieczenia rolniczego.

Nie sposob czyni¢ zarzutow Sadowi I instancji co do tego, iz poczynil sprzeczne ustalenia w zakresie prowadzenia przez
H. W. dzialalnos$ci gospodarczej, podczas, gdy zeznania odwolujacego i jego zony mialyby $wiadczy¢

o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy prawidlowo przyjal,

iz H. W., legitymujacy sie wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

od dnia 20 lipca 1984r., nie wykazal, iz dzialalno$¢ ta faktycznie nie byla przez niego prowadzona, a obowigzek w tym
zakresie spoczywal na nim. Sad ten powolal sie

przy tym prawidlowo na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie,

a zwlaszcza na orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2008r. (I UK 293/07, M.P.Pr.),

zgodnie z ktorym w sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym. Tymczasem
twierdzeniom samego odwolujacego, jak i jego zony, prowadzacej wspoélnie z nim spotke cywilng, nie zostaly
przeciwstawione jakiekolwiek dokumenty pochodzace z okresu, w ktorym do takiej sytuacji mialo dojs$¢, a wrecz
przeciwnie, istnieja dokumenty obrazujace okolicznos¢, iz rozliczal sie on z Urzedem Skarbowym z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w calym spornym okresie.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i po myéli art. 385 k.p.c. orzekl

o oddaleniu apelacji, jako bezzasadnej, uznajac prawidlowosé¢ dzialania zaréwno Sadu I instancji, jak i organu
rentowego.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Nowakowski
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