Sygn. akt ITII AUa 1669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. H. (R. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 30 czerwca 2016r. sygn. akt IX U 85/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego R. H.
kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajgk /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1669/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego R. H. z dnia 23 wrze$nia 2013r. o umorzenie naleznosci sktadkowych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek



przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie
35.066,29 zl, w tym z tytulu skladek - 19.948,29 zl i odsetek - 15.118 zl,

b) Fundusz Pracy za okres od 11/2006 do 02/2009 w lacznej kwocie 1.921,05 zl,
w tym z tytulu skladek - 1.136,05 zl i odsetek - 785 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia z dnia 22 kwietnia 2014r. ubezpieczony nie splacil nalezno$ci z tytulu sktadek nieobjetych
postepowaniem o umorzenie.

Odwolanie od w/w decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany, poprzez umorzenie wnioskowanych
nalezno$ci sktadkowych i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnioésl, iz brak istnienia zadluzenia

z tytulu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu ma wystepowaé w dniu wydania decyzji

o umorzeniu i dotyczy naleznoéci za okres przed wydaniem decyzji o warunkach umorzenia, gdyby miat dotyczy¢
nalezno$ci przysztych (po tej dacie), to organ rentowy powinien

to wyraznie zaznaczy¢ w decyzji o warunkach umorzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, podnoszac,
Ze w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia naleznosci, tj. 25 maja 2015r.,
odwolujacy nie splacil naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w zakresie skladek biezacych.

S ad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz umorzyl
ubezpieczonemu naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 11/2005 do
02/2009 w lgcznej kwocie 35.066,29 zl, w tym z tytulu skladek - 19.948,29 zl i odsetek - 15.118
zl oraz na Fundusz Pracy za okres od 11/2006 do 02/2009 w lqcznej kwocie 1.921,05 zI, w tym z
tytutu skladek - 1.136,05 zl i odsetek - 785 zI, a ponadto zasqdzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony w dniu 27 wrzes$nia 2013r. zlozyl

w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoptaconych nalezno$ci skladkowych za okres objety ustawa z dnia
9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ (tzw. ustawa abolicyjna).

Ubezpieczony nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg.

Kolejno Sad ustalil, ze decyzjg z dnia 22 kwietnia 2014r. organ rentowy
w rozpoznaniu wniosku j.w., w pkt I decyzji okreélil, iz wedlug stanu na dzien 27 wrze$nia 2013r., umorzeniu beda
podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie
35.066,29 zl, w tym z tytulu skladek - 19.948,29 zl i odsetek - 15.118 zl,

b) Fundusz Pracy za okres od 11/2006 do 02/2009 w lacznej kwocie 1.921,05 zl,
w tym z tytutu skladek - 1.136,05 z} i odsetek - 785 zl.

W pkt II decyzji organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu oraz, iz naleznosci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie



12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

W/w decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 24 kwietnia 2014r. i stala sie prawomocna z dniem 25 maja
2014r.

Na dzien wydania decyzji o warunkach umorzenia (22 kwietnia 2014r.) ubezpieczony posiadal zadluzenie z tytulu
skladek za luty i marzec 2014r., a na dzien uprawomocnienia sie tej decyzji (25 maja 2014r.) zalegat ze skladkami za
marzec i kwiecien 2014r.

Termin splaty zaleglych skltadek niepodlegajacych umorzeniu uplywal z dniem
25 maja 2015T.

Z ustalen Sadu wynika tez, ze na dziei 25 maja 2015r. konto ubezpieczonego wykazywalo zadluzenie z tytulu
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu:

- na FUS za okres 03/2015 - 04/2015 w kwocie 1.953,17 z} plus odsetki,

- na FUZ za okres 02/2015 - 04/2015 w kwocie 969,50 zl,

- na FP i FGSP za okres 02/2015 - 04/2015 w kwocie 177,24 zt.

Zalegle skladki zostaly wplacone do organu rentowego:

- za 02/2015 na FUZ w dniu 13 lipca 2015r., na FP i FGSP w dniu 8 czerwca 2015r.,

- za 03/2015 na FUS w dniu 8 czerwca 2015r., na FUZ, FP i FGSP w dniu
13 lipca 2015r.,

- za 04/2015 na FUS w dniu 13 lipca 2015r.,

- na FUZ i na FGSP w dniu 3 wrze$nia 2015r.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji konto ubezpieczonego nie wykazywalo zadluzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy

z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych

skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) osobie, ktéra w okresie od dnia
1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r.

podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, to jest na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych wskazanych przepiséw szczegolnych,

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Stosownie do art. 1 ust. 6 w/w ustawy, umorzenie naleznos$ci o jakich mowa
powyzej skutkuje umorzeniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za ten sam okres.

Wedlug uregulowania art. 1 ust. 13 cytowanej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1. umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub



2. odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z mocy natomiast ust. 10 art. 1, warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzienn wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Ust. 11 stanowi, iz niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ij. decyzji okreslajacej warunki umorzenia).

W ocenie Sadu I instancji, przebieg postepowania w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego z dnia 27 wrze$nia
2013r. nie pozwala na przyjecie zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, decydujace znaczenie dla umorzenia naleznoSci z tytutu sktadek

na poszczego6lne fundusze ubezpieczen spolecznych, jak w zaskarzonej decyzji, w rozumieniu powolanych uregulowan
prawnych, ma fakt splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, istniejacych zaréwno w dniu wydania decyzji o
warunkach umorzenia, tj. w dniu 22 kwietnia 2014r., jak i powstalych po tym dniu, ktérych termin splaty przypadat
po dniu wydania decyzji o warunkach umorzenia - splaty w obu przypadkach w okre§lonym ustawowo terminie 12
miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 22 kwietnia 2014r., tj. dnia 25 maja 2014r.

Ubezpieczony, wedlug Sadu, zgodnie z uregulowaniami Kodeksu postepowania administracyjnego, stosowanymi
odpowiednio, powinien by¢ szczegdlowo pouczony przez organ rentowy w decyzji z dnia 22 kwietnia 2014r., ktore
naleznoéci z tytulu skladek, za jakie okresy powinny zostaé splacone dla celow ziszczenia sie warunkéw dotyczacych
umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Organ rentowy w decyzji tej nie wskazal jednak jednoznacznie tych naleznoSci, okreslil je bardzo ogolnie poprzez
podanie jak w pkt II tej decyzji ombéwionym powyze;j.

W takiej sytuacji Sad, majac na uwadze, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie posiadat zadluzenia
z tytulu skltadek niepodlegajacych umorzeniu

oraz nieprawidlowo$ci dzialania organu rentowego polegajace na braku szczegbdlowego pouczenia ubezpieczonego w
zakresie j.w., uznal, iz istnieja podstawy do umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2005 do 02/2009 w lgcznej kwocie
35.066,29 zl, w tym z tytulu skladek - 19.948,29 z} i odsetek - 15.118 zl,

b) Fundusz Pracy za okres od 11/2006 do 02/2009 w lacznej kwocie 1.921,05 zl,
w tym z tytulu skladek - 1.136,05 zl i odsetek - 785 ztk.

W konsekwencji powyzszego stanowiska, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w pkt 2 wyroku, z mocy
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ... (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajgc wyrok
w catoéci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegdlno$éci art. 1 ust. 10 ustawy



z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze ubezpieczony spelnia warunki do umorzenia naleznosci z tytutu skladek w trybie w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy podal, ze ustawodawca w art. 1

ust. 10 omawianej ustawy, wskazal wylacznie poczatek okresu objetego obowigzkiem uregulowania nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu (tj. 1 stycznia 1999r.). Brak okreélenia drugiej daty granicznej powoduje, zdaniem
apelujacego, ze od wnioskodawcy nalezy wymaga¢é oplacenia biezacych skladek do dnia wydania decyzji o umorzeniu
naleznoSci,

a niewywiazanie sie przez dtuznika z tego obowiazku powinno stanowi¢ podstawe

do wydania decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci.

Organ rentowy argumentowal, ze jednocze$nie ustawodawca przewidzial,

ze kumulatywnie spelniona winna by¢ réwniez przestanka z art. 1 ust. 11, tj. niepodlegajace umorzeniu naleznosci
winny by¢ splacone w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach abolicji, a wiec na dzien
25 maja 2015r. ubezpieczony nie mogt mie¢ nieoplaconych naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

W ocenie apelujacego, niespelienie ktorejkolwiek z powyzszych przestanek uniemozliwia korzystanie z instytucji
umorzenia uregulowanego ustawg.

Wnoszacy apelacje argumentowal, Ze na dzien 25 maja 2015r. ubezpieczony posiadal zadluzenia z tytulu naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu: na FUS za okres 03/2015 - 04/2015 w kwocie 1.913,17 zl plus odsetki, na FUZ za
okres 02/2015 - 04/2015 w kwocie 969,50 z}, na FP i FGSP za okres 02/2015 - 04/2015 w kwocie 177,24 z}, wobec
powyzszego nie spehil przeslanek niezbednych do skorzystania z ulgi wynikajacej z ustawy.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada bowiem prawu, aczkolwiek nie wszystkie argumenty zawarte w jego uzasadnieniu
sq trafne.

Podzielajac prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, ktore

w zasadzie sa bezsporne, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwrdcic¢ uwage na fakt, ktéry rowniez zostal dostrzezony przez
Sad I instancji, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 22 kwietnia 2014r. narusza art. 1 ust.
8 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek

przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna.

Powolana wyzej ustawa regulujac kwestie umorzenia naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie
wydaniem merytorycznych decyzji,

a mianowicie postepowanie w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia nalezno$ci

oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci.

Konieczno$¢ wydania przez organ rentowy w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika
z tre$ci ust. 8 art. 11 ust. 13 art. 1 oraz



ust. 16 art. 1. Zgodnie z ust. 8 art. 1 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci,

o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa
elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz
warunki umorzenia. Warunki umorzenia,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Z mocy ust. 10 art. 1 omawianej ustawy, warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13

pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych

przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika
sadowego.

Stosownie do tresci ust. 11 art. 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Na podstawie
za$ ust. 12 art. 1,

w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie
za speliony po ich oplaceniu.

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych obowigzany jest wiec, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, w decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 wskaza¢ kwote podlegajacych umorzeniu naleznoéci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi
spelni¢ ubezpieczony,

aby w przyszlosci uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznosci, skoro zgodnie

z treécig ust. 13 art. 1 ustawy abolicyjnej, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu nalezno$ci lub odmowie
umorzenia naleznosci.

ZtresSci ust. 13 art. 1 wynika zatem, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek.

Z powyzszego wynika, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci organ rentowy wydaje dopiero po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 art. 1, w terminie wskazanym w ust. 11 lub 12. Natomiast decyzje o
odmowie umorzenia nalezno$ci organ rentowy wydaje woéwczas, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, nie
zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty, albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci - nie zostang
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Takze wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowania jednoznacznie wskazuja, ze w decyzji wydanej
na podstawie art. 1 ust. 8, ktoéra jest decyzja okreSlajgca warunki umorzenia, musi zosta¢ wskazana kwota
niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia



1 stycznia 1999r., do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi
wymienionymi w ustawie. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zalegloSci jest zaplata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji,

o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi zosta¢ wskazana ta kwota (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 grudnia 2014r., III AUa 671/14).

Kwota zatem niepodlegajacych umorzeniu skladek musi by¢ wymieniona w decyzji okres$lajacej warunki umorzenia,
gdyz jej oplacenie w stosownym terminie jest jednym
z warunkéw umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6.

Sad Okregowy, majac na uwadze wskazane wyzej nieprawidlowosci w zakresie dzialania organu rentowego, jak i
okoliczno$é, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji

wnioskodawca nie posiadal zadluzenia z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, stwierdzil, ze zachodzg podstawy
do umorzenia spornych naleznoéci. Stanowisko to nalezy uznaé za trafne. Sad I instancji wskazal jednocze$nie za
organem rentowym, ze decydujgce znaczenie dla umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na fundusze okreslone

w zaskarzonej decyzji ma fakt splaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie

12 miesiecy, liczonych od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia,

istniejacych zaréwno w dniu wydania decyzji o warunkach umorzenia, jak i powstalych

po tym dniu, ktérych termin splaty przypadal po dniu wydania decyzji o warunkach umorzenia.

Powyzszego pogladu Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe

nie podziela. W tej kwestii bowiem nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie¢ warunek umorzenia w postaci
nieposiadania na dzien wydania decyzji okre$lonej w ust. 13 art. 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia i fundusze,

do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub platnik skladek.
W szczegblnosci, czy chodzi o niepodlegajace umorzeniu skladki wskazane w decyzji organu rentowego okreslajacej
warunki umorzenia, czy tez

o wszystkie nalezno$ci skladkowe, ktérych termin platnoéci uplywa przed wydaniem kolejnej decyzji (drugiej)
dotyczacej umorzenia naleznosci.

W tym zakresie Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni przepisow,

w Swietle ktorej niepodlegajace umorzeniu naleznoéci skladkowe okreSlone w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej,
warunkujace wydanie decyzji o umorzeniu naleznosci

w $wietle ustawy abolicyjnej, to nalezno$ci okre$lone w pierwszej decyzji organu rentowego - okreslajacej warunki
umorzenia.

Przyjecie odmiennej interpretacji przepisow nie uwzglednialoby pozostalych regulacji zawartych w ustawie
abolicyjnej, a w szczegdlnoSci przepiséw art. 1 ust. 8 i ust. 11 ustawy. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowa ustawa
przewiduje dwuetapowy sposéb postepowania w sprawie umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 11 6
ustawy.

W zwigzku z powyzszym, wskazany w ustawie abolicyjnej sposéb postepowania

w sprawie umorzenia naleznoéci objetych ta ustawa powinien prowadzi¢ do wniosku,

ze w pojeciu ,,niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze wskazane

w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999r.” powinny mieécic sie jedynie

te zaleglosci sktadkowe, ktore posiadal wnioskodawca w chwili wydania decyzji okre$lajacej warunki umorzenia i
wskazane w tej decyzji, skoro ustawodawca zakre$lil wnioskodawcom roczny termin dla spelnienia warunkow, liczony
od daty uprawomocnienia sie okreslajgcej warunki umorzenia decyzji.

W konsekwencji, zaleglo$ci sktadkowe wnioskodawcy, ktére powstaty
po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy,



nie powinny mie¢ wpltywu na ocene spetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10.

Przeciwna wykladnia analizowanych przepiséw skutkowalaby praktycznie niemoznoscia wydania decyzji o umorzeniu
nalezno$ci w $wietle ustawy abolicyjnej, albowiem w sytuacji, gdy ubezpieczony po wydaniu decyzji warunkowej
posiadalby dalsze niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, to organ rentowy winien bylby wydawac kolejna decyzje
warunkowa i obejmowac nia kolejne okresy nieoplaconych skladek, jak i zakresla¢ kolejne terminy 12 miesieczne do
ich oplacenia. Dopiero bowiem brak zaplaty po uplywie ustawowo zagwarantowanych terminéw umozliwia wydanie
decyzji w przedmiocie umorzenia. Wydaje sie, ze nie taka byla wola ustawodawcy, gdyz w przeciwnym razie, zostalaby
podjeta ustawa o innej tresci.

Zastosowanie instytucji warunku pod postacia uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére organ
rentowy ma obowiazek wskazaé¢ w decyzji pierwszej, oznacza¢ musi w potocznym, jak i prawnym ujeciu tej kwestii, ze
zaplacenie tylko podanych naleznoS$ci prowadzi¢ bedzie do umorzenia naleznoSci sktadkowych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze obie decyzje wydawane przez organ rentowy

w ramach wniosku o umorzenie zalegloSci skladkowych sa ze soba $cisle powiazane

i od siebie zalezne. Pierwsza okre$la warunki umorzenia, a druga, w zalezno$ci

od spelienia warunkéw wynikajgcych z pierwszej, stwierdza umorzenie lub brak podstaw

do umorzenia. Tym samym, nie mozna na etapie po wydaniu pierwszej decyzji ustalajacej warunki umorzenia,
kreowac innych dodatkowych przeslanek koniecznych do umorzenia.

Takie stanowisko wyrazil tut. Sad Apelacyjny w wyrokach z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. akt III AUa 72/16 iz
dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt III AUa 1292/16,
a Sad odwolawczy w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni go akceptuje.

W tej sytuacji, skoro w decyzji okreélajacej warunki umorzenia z 22 kwietnia 2014r. organ rentowy nie
wskazal naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére wnioskodawca winien splaci¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji, a nadto w terminie tym ubezpieczony faktycznie splacit nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu, a istniejace

na dzien wydania decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, jak rowniez w dniu wydania zaskarzonej decyzji R. H. nie
posiadal zadtuzenia z tytulu skltadek niepodlegajacych umorzeniu, prawidlowe bylo umorzenie naleznoséci z tytulu
niesplaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne za okres od 11/2005 do 02/2009 w kwocie 35.066,29 zl

ina Fundusz Pracy za okres od 11/2006 do 02/2009 w kwocie 1.921,05 zl.

W konsekwencji, zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi,
nie mogly wywotlaé¢ zamierzonego skutku.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac apelacje na bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozstrzygnal po mysli art. 98 w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym

do 26 pazdziernika 2016r.
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