Sygn. akt I AUa 1579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk — Cyrbus
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. B. (K. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 czerwca 2016r. sygn. akt IX U 978/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
/-/SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1579/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. stwierdzil, ze K. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota

nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia u platnika skladek (...)

K. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2015r.



W uzasadnieniu wskazano, iz dzialalno$¢ byla prowadzona tylko przez okres 1 miesiaca,
a faktycznie 14 dni od dnia zakupu samochodu do dnia wystapienia o wyplate zasitku macierzynskiego od maksymalne;j
postawy wymiaru skladek wynoszacej 9.897,50 zl, przy osiagnietym przychodzie 1.380 zl

W odwolaniu od decyzji, ubezpieczona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac sprzecznosé
ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, wskazujac, iz faktycznie dzialalno$é prowadzila
od 1 maja 2015r.

z zamiarem jej kontynuowania w przyszloSci, wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie,

iz podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 maja 2015r. W uzasadnieniu
wskazala, iz miala prawo rozpocza¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w cigzy, dodatkowo; gdy stan jej zdrowia
nie stanowil przeciwwskazania do prowadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze rzeczywistym celem

dzialan ubezpieczonej nie bylo prowadzenie w sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy dzialalnoSci gospodarczej,
lecz wylgcznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania

w celu uzyskania niewspoimiernie wysokich nieuzasadnionych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ginekologa na okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonej
pozwalal na podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
23 czerwca 2016r., sygn. akt IX U 978/15

zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona od 1 maja 2015r. jako

prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, ,chorobowemu”, wypadkowemu (punkt 1) oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwolujaca K. B. urodzona

w dniu (...)., z wyksztalcenia nauczyciel biologii oraz nauczania poczatkowego. Zawodowo pracowala kilka miesiecy
na umowie o zastepstwo na czas nieobecnosci innego nauczyciela. Nastepnie urodzila pierwsze dziecko i korzystala
z urlopu macierzynskiego

do listopada 2014r. W trakcie tego urlopu zaszla w kolejna cigze — termin porodu zostal wyznaczony na dzien 23
czerwcea 2015T.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 6 maja 2015r. ubezpieczona zglosila sie

do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 maja 2015r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) i zadeklarowala maksymalna podstawe

wymiaru skladek w wysokosci 9.897,50 zl. Dzialalno$¢ ta miala polegaé na wynajmie samochodu z kierowcg lub bez
na imprezy okoliczno$ciowe, w szczego6lnoSci wesela.

W tym celu ubezpieczona wraz z mezem zakupila samochéd marki O. (...) z 20009r.

w kolorze czerwonym. Zlecila utworzenie strony internetowej, reklamujacej jej ustugi,

zakupila wizytowki, wydrukowala ogloszenia, ktére rozwiozla po okolicznych restauracjach, kwiaciarniach, w poblizu
kopaln oraz na tablicach ogloszen. Zawarta umowe z biurem rachunkowym na prowadzenie ksiegowoéci. Tygodniowo
ubezpieczona odbierala okolo dwdch telefonow od osdb zainteresowanych wynajmem samochodu, z czego do zawarcia
transakcji dochodzilo okolo dwa razy w miesigcu. Bowiem klienci byli bardziej zainteresowani samochodem w kolorze
biatym lub czarnym.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze stan zdrowia ubezpieczone;j

w przedostatnim miesigcu cigzy pozwalal jej na podjecie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. W dniu (...).
ubezpieczona urodzila dziecko i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od maksymalnej podstawy
wymiaru skladek. Ubezpieczona nie skorzystala z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek, przewidzianej



dla o0s6b rozpoczynajacych prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej i zadeklarowala skladke w wysokosci jw.,
poniewaz jak zeznala, miala na uwadze wysoko$¢ przyszlej emerytury. Skladke za miesigc maj 2015r. ubezpieczona
oplacila ze srodkéw, ktére mialy byé przeznaczone na wykonczenie nowo wybudowanego domu, a takze pozostalych
po zakupie samochodu. Po porodzie ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wynajmujac samochéd.
Sprzedala O. (...) i zakupila na ten cel H. (...) w kolorze bialym. Oplaca skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 lipca 2015r. organ rentowy stwierdzil brak
podstaw do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 maja 2015r.

Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie akt organu rentowego, zlozonej przez ubezpieczona dokumentacji
dotyczacej prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu cigzy oraz stanu
zdrowia ubezpieczonej w spornym

okresie, a takze zeznan $wiadkow: M. B., K. P., M. O., R. G. (nagranie z rozprawy w dniu 11 stycznia 2015r. minuty
od 00:21:12 do 01:04:41), D. P. (nagranie z rozprawy w dniu 18 kwietnia 2015r. minuty od 00:03:13 do 00:21:36)
oraz zeznan ubezpieczonej.

Sad Okregowy oddalit wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu zdrowia ubezpieczonej w okresie cigzy wobec tresci przedlozonej dokumentacji
medycznej.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy powolal regulacje art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzajgc, ze za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze

z definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej,
dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany

iciggly.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz procedowat w spornej kwestii ustalenia czy ubezpieczona faktycznie rozpoczela z dniem
1 maja 2015r. prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i czy

w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu, bowiem w ocenie organu rentowego okolicznoéci sprawy daja podstawy do twierdzenia, iz dzialania
platnika zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych nosza znamiona czynnosci prawnej pozorne;.

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,

iz ubezpieczona w okresie objetym sporem faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza

w zakresie wynajmu samochodu, a stan jej zdrowia nie stanowil tutaj przeciwwskazania.

W tym celu zakupila inny samoch6d uwzgledniajgc preferencje klientéw w zakresie dotyczacym jego koloru.

Zdaniem Sadu, podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ ta nie byla dochodowa nie ma znaczenia
w sprawie, poniewaz fakt ten nie daje podstaw do odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktore jest zreszta
ubezpieczeniem obowigzkowym dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy zauwazyl, iz odrebna kwestia pozostaje fakt, jaki byt faktyczny

cel podjecia tej dzialalno$ci w okresie zaawansowanej cigzy i zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru
skladek. Niemniej jednak, jezeli nawet celem bylo pozyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
obowiazujace przepisy nie zabraniaja rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci kobiecie w okresie ciazy. Jak wynika z
dokumentacji medycznej cigza przebiegala prawidlowo i nie bylo ku temu przeciwwskazan medycznych.



Podsumowujac Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nie ulega watpliwosci, iz zadeklarowana podstawa wymiaru
skladek jest kwota bardzo wysoka, zwlaszcza biorac

pod uwage przewidywane dochody, koszty oplacenia skladek oraz fakt, ze ubezpieczona mogla skorzystaé z
przystugujacej jej, jako osobie rozpoczynajacej prowadzenie dzialalnoSci, preferencyjnej skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Jednak powyzsze nie stanowilo przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. W
punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil na rzecz
odwolujacej koszty zastepstwa procesowego.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl organ rentowy zarzucajqgce: 1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia

przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego:

a. w zakresie w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznosci, ze odwolujaca, dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

z maksymalng podstawa wymiaru skladek na krotki okres przed powstaniem dlugotrwalej absencji zwiazanej z
macierzynstwem,;

b. w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznosci, ze przychody jakie odwolujaca miala osiagnac z
prowadzonej przez siebie aktywnos$ci byly znikome - zbyt niskie, zwlaszcza biorac pod uwage koszty tej dziatalnos$ci;

c. w zakresie, w jakim Sad oparl rozstrzygniecie w oparciu o niesp6jne zeznania $wiadkéw - wylacznie z kregu
znajomych odwotujacej lub jej meza, nie biorac przy tym pod uwage,

ze mato prawdopodobne jest, aby okazyjne uzyczanie samochodéw w wylacznie w kregu bliskich znajomych odbywato
sie za wynagrodzeniem;

d. w zakresie z jakim Sad uznal za rzeczywiste i prawnie doniosle, ze odwolujaca,

na miesigc przed porodem, rzeczywiscie byta zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej —
a wiec dzialalno$ci zarobkowej, prowadzonej w sposéb zorganizowany i ciagly, i mogla mieé, zwazywszy na przedmiot,
charakter i rozmiar tej dzialalnosci, podstawy do przyjecia, iz dzialalno$¢ ta bedzie na tyle dochodowa, ze

przyniesie przychody pozwalajace na oplacanie sktadek od zadeklarowanej podstawy wymiaru, pozostatych kosztow
oraz przyniesie zysk (zarobek);

2. naruszenie prawa procesowego przez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - w szczegélnoSci, czy stan zdrowia odwolujacej umozliwial jej podjecie dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza, ze odwolujgca podaje, ze wykonywala obowigzki kierowcy - w tym zakresie Sad naruszyl
takze art. 278 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego na te okoliczno$c;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze odwolujaca od 1 maja 2015r. prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, uslugowa wykonywana w sposob zorganizowany i

ciagly;

4. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez przyjecie, ze w stosunku do odwolujacej spelnione zostaly
przestanki do uznania ja za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podczas gdy w rzeczywistosci
takie przestanki nie istnieja.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
caloéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pelnomocnik Zakladu, przeczac zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego,
powolal sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i saddéw administracyjnych, zgodnie z ktérym prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to rzeczywista dzialalnosé o cechach okreslonych w art.
2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona reprezentowana przez adwokata,
domagala sie oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona podniosla, iz prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza miala nie tylko zorganizowany i ciagly charakter,
ale tez i zarobkowy i te trzy cechy funkcjonalne pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wystapily. Wskazala tez, iz
pomimo tego, Ze na rynku dziala szereg przedsiebiorcoéw oferujacych potencjalnym kontrahentom $§wiadczenie ustug
najmu samochodu, to w dalszym ciagu jednak nader ciezko jest znaleZ¢ przedsiebiorce oferujacego wynajem samego
samochodu bez §wiadczenia uslug kierowania wynajmowanym pojazdem, a taka mozliwo$¢ wtaénie oferuje ona w
zakresie swojej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona podniosla, iz podejmujac decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej kierowata sie
checia jej rozwoju i przede wszystkim zaktadala osiaganie zysku. Na marginesie dodala, iz prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie osiggania przychodu z tego tytutu, ale takze w pozostalych okresach,

w tym takze w czasie wyczekiwania na zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sg trafne.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowosci zaskarzonego wyroku godzi sie przypomnieé, iz w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz poniewaz postepowanie przed sadem apelacyjnym jest dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne
oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zda¢ szczegblowa relacje z oceny zgromadzonego materialu i dokonanych
ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1k.p.c.) — (vide:
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011r., sygn. II UK106/11, LEX nr 1130389). Sad drugiej instancji
wprawdzie porusza sie w granicach apelacji pelnej, jednak konieczne jest rowniez podkreslenie dewolutywnego
wymiaru postepowania sadowego. Zgodnie z nim sad pierwszej instancji ocenia sprawe wylacznie merytorycznie, za$
sad drugiej instancji ma uprawnienia kontrolne. Postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny,
za$ z drugiej kontrolny, a zachodzaca miedzy nimi tymi funkcjami relacja skupia sie

na wspdlnej plaszczyznie. Jest nig ocena legalno$ci rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przez pryzmat tych czynnikéw
nalezy weryfikowa¢ prawidlowo$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015r., sygn.

III AUa 965/1, LEX nr 1437857).

Stuszny jest zarzut apelujacego Zakladu, iz dokonana przez Sad Okregowy analiza wynikow postepowania
dowodowego z przekroczeniem granic zakre$lonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c., doprowadzila do nieuprawnionego wniosku, iz prowadzona przez ubezpieczona od dnia 1 maja
2015r. pozarolnicza dzialalno$¢, stanowi tytul do

podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Sposrdd zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. Bowiem prawidlowo$c¢ zastosowania

lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube

tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., sygn. akt II CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9,
poz. 128).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, sad ocenia
wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy nie ocenil materialu
dowodowego w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest
nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej

oceny dowodéw. Ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt IT UKN 685/98). Jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
sygn. akt III CKN 4/98, LEX Polonica

nr 2111041).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy w odniesieniu do pisemnych

motywow rozstrzygniecia nie sposob nie podzieli¢ stanowiska apelujacego Zakladu, iz

brak jest logicznego powigzania treéci przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na

ich podstawie w drodze wnioskowania okoliczno$ciami faktycznymi, przyjetymi za

podstawe zaskarzonego orzeczenia. Na etapie wazenia przedstawionego pod osad materialu dowodowego zabraklto
jego wszechstronnej analizy, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego. Te mankamenty czynig zasadnym
zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Zgromadzony material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania ubezpieczonej

wskazuja, ze ubezpieczona z wyksztalcenia biolog z uprawnieniami nauczania poczatkowego, do listopada 2014r.
korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania umowy o prace w gimnazjum na tzw.
zastepstwo, bedac od pazdziernika 2014r. w ciazy z drugim dzieckiem. Chciala podja¢ prace w szkole, ale tam byt
~klopot z etatem

i praca tylko na chwile”. Wtedy pomys$lala o dzialalnoéci gospodarczej; szukala czego$ co nie kolidowaloby z
prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Zdecydowala sie na wynajmem samochodu na imprezy okoliczno$ciowe
i z tego wzgledu auto musialo sie dobrze prezentowaé. Wybor padl na O. (...) rocznik 2009 z biala tapicerka i
przyciemnionymi szybami, ktory zakupila w dniu 12 maja 2015r. jako wspdlwlasno$é z mezem, M. B. za kwote
40.600 zb. Samochdd zostat zakupiony ze $§rodkoéw przeznaczonych na przeprowadzenie prac wykonczeniowych



nowo budowanego domu. Z pozostalych pieniedzy oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne, ktérej wysokoéc
zasugerowala jej ksiegowa.

Nie znala przyczyn nieuwzglednienia w kosztach prowadzonej dzialalno$ci kosztu zakupu auta, ale ,ksiegowa mowila,
ze mozna zakup auta zaksiegowac na poczatku albo na koncu roku i ona uwzglednila to w grudniu 2015r.”. W
wydatkach uwzgledniono, oprécz kosztu zakupu samochodu, koszty zakupu wizytéwek, koszty obslugi ksiegowej, po
123 zt ,,co miesigc od maja 2015r.”. Zanim zakupila wizytowki, reklamowata swa dzialalno$¢ poprzez utworzenie strony
internetowej, pozostawienie w pobliskich miejscowo$ciach ogloszen w kwiaciarniach, restauracjach. Telefonicznych
zlecen w tygodniu na wynajem otrzymywala wiecej niz faktycznie wynajmowala samochéd. Do transakeji dochodzito
2-3 razy w miesigcu. Kiedy wynajmowala auto z kierowca, cho¢ miala podpisana umowe z K. P. na prowadzenie
wynajmowanego samochodu, zawsze sama go prowadzila, bowiem w ciazy dobrze sie czula (vide: zeznania — nagranie
— 01:04:41 — 01:25:50 — k.129 a.s.).

Z kolei z zeznan swiadkdw wynika: 1. na okoliczno$¢ zrédla sSrodkéw na rozpoczecie dzialalnosci — Swiadek M. B.:
»bedac w drugiej ciazy ubezpieczona miala pomyst

na dzialalno$¢, zbierala Srodki”, a p6Zniej zeznal, ze ,,z reszty srodkéw na budowe

domu kupili auto”; 2. na okoliczno$¢ maksymalnej podstawy wymiaru skladek — $wiadek M. B.: ,oplacila tyle ile
ustalila z ksiegowa, wazne bylo, aby zona zaczela sie realizowaé ”, §wiadek D. P. (rodowe O., ksiegowa — ,mowila (
(...)), ze nie chce oplacaé preferencyjnej sktadki, bo mysli o przyszlej emeryturze, przedstawita

jej wysoko$¢ skltadek — chciala najwyzsza i placila najwyzszg”, 3. na okoliczno$é wysokosci osiaganego przychodu
— $wiadek M. B.: na pytanie Sadu, czy dzialalno$¢ przynosi wysokie zyski? Zeznal: ,w stosunku do zaangazowania
— tak” (Sad w ogodle nie indaguje dalej $wiadka); Swiadek D. P.: ,nie pamieta wysokoSci przychodéw, bo ma
kilka firm” (ktore rozlicza); 4. na okoliczno$é osoby kierowcy wynajmowanego samochodu — $wiadek M. B.: ,zona
pracowala jako kierowca”, §wiadek K. P.: ,mial by¢ kierowca, gdyby sama nie mogla zrealizowac zlecenia, mial mieé¢
placone 80-200 zl za dobe, ale nie jezdzil; korzystal z samochodu Pani K. jak mial §lub” (zdjecie z sesji zdjeciowej
Swiadkoéw malzonkéw P. — k. 92 a.s.), Swiadek D. P.: ,miala spisang umowe

z moim mezem, jak nie mogla, to maz jechal; nie pamieta ile razy maz jechal” (vide: zeznania swiadkow: M. B. —
00:28:32-00:48:28, K. P. — 00:48:30-00:57:06 — nagranie — k. 129 a.s., D. P. — 00:03:13-00:19:16 — nagranie — k.
171 a.s.).

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, iz ubezpieczona w dniu 6 maja 2015r.

zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 maja
2015r. z podstawa wymiaru skladek — 9.897,50 zl. Za maj 2015r. ubezpieczona przedstawila w organie rentowym
odpis z podatkowej ksiegi przychodéw

i rozchodéw, dokumentujac zdarzenia gospodarcze za okres od 8 maja 2015r. do 29 maja 2015r. o przychodach w
kwocie 1.380 zl (wynajem samochodu), generujac koszty na kwote 239 zt (w tym koszt paliwa — 200 zl, oplata skarbowa
za pelnomocnictwo — 19 zl i ozdoby

na samochéd — 20 z}) — vide: akta organu rentowego. Swiadek D. P. zeznala, Ze nie musiata w maju 2015r. wliczaé w
koszty skladke na ubezpieczenia oraz koszt zakupu samochodu, mogla to zrobi¢ na koniec roku 2015. Ubezpieczona
jedynie potwierdzila, ze koszty te na koniec roku zostaly uwzglednione — wykazujac koszty amortyzacji podatkowej
srodkow trwalych (rzeczonego samochodu) w wysokoSci 4.736 zt (20% jego wartoSci —

k. 100-102 a.s.). Wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego ubezpieczona zglosila w dniu

1 czerwca 2015r., w dniu (...) urodzila dziecko.

W ocenie Sadu drugiej instancji przedstawiony przez ubezpieczong material dowodowy nie przemawia za uznaniem,
iz wykonujac w okresie od 1 maja 2015r.

ustugi wynajmu samochodu ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sama
okoliczno$é zarejestrowania dzialalno$ci, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, czy oplacenia sktadki nie stanowi
o tym, ze zgloszona dzialalno$¢ jest waznym tytulem do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona w maju 2015r., bedac w 6smym



miesiacu cigzy, nie posiadajac tytulu do ubezpieczen spolecznych, zadecydowala, ze rozpocznie prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej, dzieki ktorej bedzie mogla uzyskaé

§rodki z ubezpieczenia chorobowego (zasilek macierzynski), a ze byla zainteresowana wysokimi §wiadczeniami
zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek —

9.897,50 zl. Taka konstatacja jest wynikiem analizy wzajemnie sprzecznych zeznan §wiadkéw, niekorespondujacych
takze z nieprzekonywujacymi zeznaniami ubezpieczone;.

Co istotne, wyniki postepowania dowodowego przecza zarobkowemu charakterowi dzialalno$ci. A wszak rozpoczecie
dzialalnoSci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej.

Nie ma racji Sad Okregowy, iz akcentowana przez skarzacy organ rentowy okoliczno$¢, iz dzialalnosé nie byla
dochodowa nie ma znaczenia dla odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym. Przeciwnie, zaistnienie zarobkowego
charakteru, obok zorganizowania formalnego, stalo$ci i ciagloéci (powtarzalnos$ci czynnoéci, z zamiarem

ich niekrotkiego prowadzenia), to cechy przesadzajace o tym, ze mamy do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Sad pierwszej instancji niestlusznie nie przypisal kluczowego znaczenia okoliczno$ci, ktéra — jak
wskazuja pisemne motywy rozstrzygniecia

— dostrzegl, ale potraktowal jako uboczng, nieistotng okoliczno$é, stwierdzajgc: odrebna kwestia pozostaje fakt,
jaki byl faktyczny cel podjecia tej dzialalnoéci w okresie zaawansowanej ciazy i zadeklarowania maksymalnej
podstawy wymiaru skladek. Niemniej jednak, jezeli nawet celem bylo pozyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, obowiazujace przepisy nie zabraniaja rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci kobiecie w okresie ciazy.
Tymczasem zgromadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody stanowily podstawe do odmiennej, niz
to przyjal Sad Okregowy, konstatacji. A mianowicie, ze uprawnionym jest przyjecie, ze podejmujac dzialalnosé
gospodarcza na miesigc przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczenia, z tak deklarowang maksymalng podstawa
wymiaru skladek, celem ubezpieczonej nie bylo uzyskanie zysku, stania sie beneficjentem wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. By nie generowac kosztéw prowadzonej dzialalno$ci w miesigcu jej rozpoczecia
wykazala, ze zasadniczym jej kosztem byl zakup paliwa; w kosztach nie ujela wysokoéci odprowadzonej skladki (miala
jauiSci¢ do 10 czerwca 2015r.) ani kosztu zakupu samochodu (zakupionego wszak jako wspétwlasnoéé malzonkéow B.).
Dopiero w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za grudzien 2015r. ubezpieczona wykazala koszt amortyzacji
§rodkow trwalych — 4.736,67 zl.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz z orzecznictwa sagdéw administracyjnych wynika, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 zdanie
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz.
361), w brzmieniu obowiazujacym w 2015r., kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodla przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art.
23. Jezykowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze podatnik ma mozliwo$é¢ odliczenia od przychodéw
wszelkich kosztéw pod tym jednakze warunkiem, ze maja one bezposredni zwiazek z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza, a ich poniesienie

ma, badZz moze mie¢ wplyw na wielko$¢ osiagnietego przychodu. Zasadniczo wiec kazdy wydatek celowo poniesiony
z zamiarem uzyskania przychodu, poza wyraznie wskazanymi

w art. 23 u.p.d.o.f. powinien by¢ uznany za koszt uzyskania przychodu. Zatem samochéd O. (...) zakupiony przez
malzonkéw jako Srodek do prowadzenia przez

ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej (stanowigc celowy wydatek poniesiony z zamiarem uzyskania
przychodu), w wydatkach podlegaly uwzglednieniu koszty jego amortyzacji. Jednak zastanawiajacg jest okoliczno$é
rozpoczecia przez ubezpieczona dziatan reklamujacych dzialalnosé gospodarcza (tworzenia przez ,kilka tygodni strony
internetowe;j”, wizytowki, ogloszenia w lokalach gastronomicznych, kwiaciarniach) zanim jeszcze nie zakupita srodek
do prowadzenia tej dzialalno$ci.

Za brakiem zarobkowego charakteru prowadzonej dodatkowo wskazuje ustalenie poczynione w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie informacji organu rentowego z dnia 24 lutego 2017r. w przedmiocie podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoteczne, zadeklarowanej przez ubezpieczona w okresie od 1 czerwca 2015r. do daty
wyrokowania. Ot6z w okresie od 1 czerwca 2015r. do 31 maja 2016r. podstawa wymiaru skladek

wynosila o zl, od 1 czerwca 2016r. — 486,60 zl, od lipca do sierpnia 2016r. — 2.433 z}, a od

wrzeénia 2016r. do nadal — o z} (vide: k. 227 a.s.). Deklarujac podstawy wymiaru skladek we wskazanej wysokoSci
ubezpieczona nie kierowala sie juz wysokoscia przyszlej emerytury.

Nadto, ubezpieczona, mimo jej twierdzen o prawidlowym przebiegu cigzy i dobrym samopoczuciu az do dnia porodu
w dniu 17 czerwca 2015r., juz w dniu 1 czerwca 2015r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego, a
wszak byla jeszcze zobligowana do dnia 10 czerwca 2015r. oplaci¢ skladke na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, naprowadzone wyzej okoliczno$ci, uzasadniaja przyjecie, iz ubezpieczona podjela
jedynie dzialania majace na celu stworzenie pozoru prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
faktycznie wykonywala umowe o $wiadczenie ustug kosmetycznych.

Przechodzac do oceny sytuacji prawnej ubezpieczonej, domagajacej sie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to nalezy wskazaé, iz zgloszony tytul do
ubezpieczen podlega weryfikacji na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963),

dalej jako ustawa.

Zgodnie z powolanym art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$c.
Stosownie do art. 8 ust. 6

pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei po my$li art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja

na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 5. Wedle art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa

do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tejze dzialalnosci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly
(vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005r., sygn. akt I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, Nr 19-20,
poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 20009r., sygn. akt II UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009r., sygn. akt II UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010r.,
sygn. akt I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010r., sygn. akt I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia

18 listopada 2011r., sygn. akt I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Doda¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie w
oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Decydujacy jest bowiem fakt jej rzeczywistego wykonywania
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., sygn. akt III UK 43/11, LEX nr 1365701).

Powolane przepisy nie definiujg pojecia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
stad odkodowania tego terminu nalezy poszukiwa¢ w ustawie z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz. 584 ze zm.),



a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym, za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowga dzialalnosé¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposbb zorganizowany i ciggly. W
orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktére musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach
faktycznych aby uprawniona byla

ocena okreSlonej aktywnoSci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej, stanowigcej tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie profesjonalnoéc¢, samodzielnos¢, cel
zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci

i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie

w spos6b zorganizowany i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujace
dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac lgcznie,

to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania, podporzadkowania regulom
oplacalnoéci i zysku, uczestnictwa w obrocie gospodarczym

oraz zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$é, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (vide: uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., sygn. III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r.,
sygn. III CZP 117/91 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., sygn. akt III CZP 88/04 oraz wyrok z
dnia 16 stycznia 2014r., sygn. akt I UK 235/13, LEX nr 1444493). Zysk (zarobek, dochod) to kategoria ekonomiczna
oznaczajgca nadwyzke wplywow nad wydatkami w dzialalnoSci gospodarczej (por. "Stownik jezyka polskiego" pod
red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1968, t. X,

s. 1374). Pojecie zysku lezy u podstawy kazdej dzialalnoSci o charakterze gospodarczym, stanowi jej istote i sens,
totez niepodobna w ogole moéwi¢ o dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dzialalno§é
pozbawiona tego aspektu moze by¢

np. dzialalno$cia spoleczna, artystyczna, charytatywna i inna, nigdy natomiast nie bedzie dzialalno$cia gospodarcza.

Brak ktorejkolwiek z cech dzialalno$ci gospodarczej, wymienionych w ustawie oznacza, ze podejmowane czynnoSci nie
stanowia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie wykazala, ze zgloszona pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza byta nakierowana na osiagniecie zysku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016r.,
sygn. akt I UK 455/15 (LEX nr 2122404) wyrazil poglad, iz wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),

z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym

i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje

sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik
finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczeni spolecznych w
celu uzyskania wysokich §wiadczen.

Ubezpieczona zglaszajac rozpoczecie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jakkolwiek nie posiadala zadnego
doswiadczenia jako przedsiebiorca, byla, jak wskazuja jej wyjasnienia skladane w postepowaniu przed organem
rentowym, zorientowana w realiach rynku (,istnienie firm z dlugoletnim stazem, obytymi na rynku, z bogatym
zapleczem finansowym i duzg liczba samochodéw do wypozyczenia”), na ktérym zamierzala dopiero zaistnie¢, nie
wiedzgc z jakim odzewem spotka sie jej oferta uslug i jakie przyniesie zyski, nie korzysta z mozliwosci optacania
preferencyjnej skladki (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej),

a jednak deklaruje maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia na krotka chwile przed ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczenia, to, zdaniem Sadu drugiej instancji, czyni to

z zamiarem uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego stanowisko apelujacego organu rentowego, w ocenianym
sporze brak jest podstaw do przypisania ubezpieczonej statusu przedsiebiorcy. Okreélenie przez ubezpieczona daty
rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisanej do ewidencji powodowalo istnienie domniemania faktycznego, ze

z ta data dzialalno$¢ zostala przez nia podjeta i byta prowadzona. Domniemanie to ma znaczenie dowodowe i moze
zostac¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze
podlegaé korekcie. Jednak czynnoéé¢ ta zawsze musi korespondowac z wynikami postepowania dowodowego. W
rozpoznawanej sprawie rezultat tego postepowania nie przemawia za uznaniem, ze dzialalno$¢ prowadzona przez
ubezpieczona spelnia kryteria z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad drugiej instancji nie podziela jedynie zarzutu skarzacego Zakladu, iz istotnym dla rozstrzygniecia bylo wyjaénienie
na podstawie opinii bieglego, czy stan zdrowia ciezarnej ubezpieczonej umozliwial jej podjecie dzialalnosci
gospodarczej.

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, iz tak samo jak zawarcie umowy o prace z pracownica, bedaca w ciazy, nawet gdyby
gtownym jej motywem bylo uzyskanie

zasitku macierzynskiego (tak jak w niniejszym sporze) nie jest ani naganne, ani tym

bardziej sprzeczne z prawem, tak samo podjecie i prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce, bedacej kobieta nawet w zaawansowanej ciazy,

jezeli wykazala, iz do czasu rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego rzeczywiscie dzialalno$é gospodarcza

wykonywala.

Kierujac sie wskazanymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
/-/SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA T. Szweda
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