Sygn. akt ITT AUa 1498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. P. (E. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016r. sygn. akt XI U 469/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego E. P.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1498/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 lutego 2016 roku i

przyznal ubezpieczonemu E. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
24 grudnia 2015 roku (pkt 1) oraz przekazal wniosek ubezpieczonego o odsetki zgloszony



na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku do rozpoznania organowi rentowemu (pkt 2). Nadto zasadzil od organu
rentowego na rzecz E. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan $wiadka G. K.

i ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze E. P. (ur. w dniu (...)

(...)) wystapit do organu rentowego z wnioskiem z dnia 23 grudnia 2015 roku

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Wraz z wnioskiem przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 17 grudnia

2015 roku wskazujace, ze od dnia 16 czerwca 2015 roku do chwili obecnej

jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna; od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia 13 grudnia 2015 roku (180 dni)
pobierat zasilek dla bezrobotnych; w tym okresie nie odmoéwil przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robét publicznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, uznajac, ze przedlozony dokument z Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej,
dotyczacy zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez zaklad pracy (...) G. K., nie potwierdza jego
upadlo$ci. W wymienionej decyzji uznal ponadto, ze ubezpieczony na dzien 23 grudnia 2015 roku udowodnit 30 lat,
8 miesiecy i 6 dni okresoéw sktadkowych

i niesktadkowych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony byl zatrudniony w okresie

od 1 sierpnia 1968 roku do 31 sierpnia 1971 roku u (...) w K. w charakterze ucznia, a nastepnie od 1 wrze$nia 1971
roku do 30 pazdziernika 1971 roku u L. O. w S., na stanowisku czeladnika. Z kolei w okresie od 1 lipca 1979 roku do
31 grudnia 1992 roku zatrudniony byt w Panstwowej Szkole Muzycznej I Stopnia w S. na stanowisku stroiciela. W
okresach od 1 maja 1992 roku do 31 maja 2002 roku oraz od 2 stycznia 2008 roku do 31 grudnia

2009 roku, prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast w okresie od 19 lipca

2002 roku do 18 lipca 2003 roku byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy (dalej PUP) z prawem do zasitku
dla bezrobotnych. Od 2 kwietnia do 1 pazdziernika 2002 roku

byl zarejestrowany w PUP z prawem do stypendium z tytulu odbywania stazu pracy.

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku zostal zatrudniony w PPHU (...) w K. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zaopatrzeniowca.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony przez G. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., od dnia 20 listopada 2014
roku w pelnym wymiarze czadu pracy na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem 1.680 z} miesiecznie. Do jego
obowiagzkéw nalezala sprzedaz elementéw dekoracyjnych w siedzibie firmy, przygotowanie oferty balonowej, kontakt
z klientami, wykonywanie elementow

dekoracji. Siedziba pracodawcy mie$cila sie w wynajetym lokalu wraz z pomieszczeniem magazynowym w S., przy ul.
(...). Dzialalno$¢ pracodawcy polegala

na wykonywaniu okoliczno$ciowych dekoracji, w szczegdlnoéci z uzyciem balonéw

oraz stroikow. Tego typu dekoracje byly wykonywane dla klientéw indywidualnych

w zwigzku z r6znymi uroczystoSciami (sale weselne), jak i wiekszych kontrahentéw typu centra handlowe, markety,
sklepy. Ubezpieczony mial w tym zakresie kwalifikacje, gdyz dnia 12 paZzdziernika 2007 roku ukonczyl szkolenie
teoretyczne i praktyczne w zakresie zastosowania balonéw w dekoracjach.

Jak ustalono, dzialalno$¢ nie przynosita oczekiwanych dochodéw, w zwiazku z czym, G. K. wypowiedziala umowe
najmu lokalu, nie zamawiala nowego towaru,

a istniejacy wysprzedala. Pismem z dnia 13 czerwca 2015 roku opisana wyzej umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron, ze wskazaniem, ze przyczyna tej czynnoSci jest likwidacja pracodawcy. G. K. wydala



odwotlujacemu §wiadectwo pracy stwierdzajace okres zatrudnienia od 20 listopada 2014 roku do 13 czerwca 2015 roku
oraz wskazujace,

ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron - likwidacja pracodawcy. Z dniem 18 czerwca
2015 roku - opisana powyzej - dzialalno$¢ gospodarcza

G. K. zostala wykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej ze wskazaniem, ze zaprzestata
prowadzenia dzialalnoéci z dniem 13 czerwca 2015 roku i utrzymuje sie z emerytury.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre§¢ art. 2 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.) oraz art. 2a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 121), uznajgc, ze
ubezpieczony speknil wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze - wbrew temu, co
twierdzi organ rentowy - moze doj$¢ do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, réwniez w przypadku, gdy jest nim osoba fizyczna (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 kwietnia 2015r., sygn. II UK 185/14, LEX nr 1681884 oraz 4 marca 2015r., sygn. I UK
255/14, LEX nr 1677796).

Sad ten podnibsl, ze jedynym wymogiem do stwierdzenia likwidacji pracodawcy bedacego osobg fizyczng jest
ustalenie, iz nastapilo trwale i faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, z taka sytuacja mamy do czynienia wlaénie na gruncie niniejszej sprawy. Przedsiebiorca
bedacy osoba fizyczna - G. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., trwale zaprzestala
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wypowiedzialta umowe najmu lokalu, w ktérym miescila sie jego siedziba
oraz zmagazynowane towary. Wysprzedala towar i wyrejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza oraz rozwigzala umowe
o prace z ubezpieczonym w zwigzku z likwidacja pracodawcy. Doszlo zatem - wedlug Sadu pierwszej instancji - do
calkowitego, stalego

i faktycznego unieruchomienia zakladu pracy, jako calo$ci. W konsekwencji, Sad ten przyjal, ze w znaczeniu
przedmiotowym doszto do likwidacji pracodawcy, w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony spemlil réwniez pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, gdyz pozostawal w stosunku pracy u ostatniego pracodawcy przez okres co najmniej
6 miesiecy, a rozwigzanie stosunku pracy spowodowane bylo likwidacja pracodawcy. Nadto ubezpieczony ukonczyt
wymagany 61 rok zycia i udowodnil, co najmniej 25-letni ogblny staz pracy, a wniosek o przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego zlozyl w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, w ktérym to okresie nie
odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub roboét
publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 477
§ 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. Natomiast w kolejnym punkcie sentencji przekazal organowi rentowemu, w trybie

art. 477'° § 2 k.p.c., nowe zadanie.

O kosztach procesu orzekl za$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 211 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804).



Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez bledne uznanie, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,likwidacja
pracodawcy” odnosi sie rowniez do pracodawcy bedacego osobg fizyczna, a tym samym, ze ubezpieczony spelnil
warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie wspomnianego przepisu.

Wskazujac na powyzszy zarzut, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach.

Motywujac swdj wniosek, organ rentowy wskazal, Ze w orzecznictwie sadoéw ubezpieczen spolecznych prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym o likwidacji pracodawcy nie mozna moéwié wowcezas, gdy jest nim osoba fizyczna (wyrok
SA w Lublinie

z 19 wrze$nia 2012r., sygn. III AUa 720/12, SA w Gdansku z 21 listopada 2013r.,

sygn. III AUa 2079/12). Sady te uznaja bowiem, ze przedsiebiorca moze zakonczy¢

i wyrejestrowaé dzialalno§¢ gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢, jako podmiot zatrudniajacy
pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sa bowiem pracownikami dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba
fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalnoéci gospodarczej jest z cala pewnoscia uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zatem rozwigzanie stosunku pracy z tej przyczyny moze uprawniaé

do $wiadczenia przedemerytalnego, o ile spelnione s pozostale przestanki wymienione

w ustawie z 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zakoniczenie dzialalnosci gospodarczej nie jest jednak
likwidacja pracodawcy.

Organ rentowy powolat sie rowniez na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 kwietnia
2013r., sygn. III AUa 73/13, ktory stwierdzil,
ze wykre$lenie osoby fizycznej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu

art. 41" k.p. Podmiotem zatrudniajacym pracownikéw jest przedsiebiorca - osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza, nie za$ ,dzialalno$¢ gospodarcza” lub miejsce jej prowadzenia - zaklad pracy w znaczeniu
przedmiotowym.

Nadto apelujacy popart powyzsza argumentacje powolanym przez siebie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 wrzeénia 2008r.,
II PK 44/08, OSNP 2010/5-6/58 i 5 wrze$nia 2001r. sygn., I PKN 830/00 OSNP 2003/15/355).

W odpowiedzi na powyzszg apelacje, ubezpieczony wnidst o jej oddalenie
oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do
wykladni, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r.,

poz. 170), terminu likwidacja pracodawcy.

Analizowany przepis stanowi bowiem, iz prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktory do
dnia rozwigzania stosunku pracy z powodu



likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych,
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony przez okres nie krotszy,
niz 6 miesiecy, ukonczyl, co najmniej 61 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom apelacji - na pelng aprobate zasluguje zaprezentowana przez Sad
Okregowy wykladnia normy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych, sprowadzajaca sie do tezy,

iz ustawowa przeslanka w postaci ,likwidacji pracodawcy”, odnosi sie rowniez do osoby fizycznej, ktora w sposéb
formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015r.,

II UK 185/14; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015r., III AUa 762/15,

LEX nr 1932049).

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, iz wobec braku legalnej definicji terminu ,likwidacja pracodawcy”, w orzecznictwie

- na tle wykladni art. 41" k.p. - wyrazono stanowisko,

iz likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie, jako caloSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 nr 4, poz. 204). Innymi stowy, likwidacja
ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego normami
postepowania.

W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest - tak,
jak to zostalo ustalone w niniejszej sprawie - formalny stan zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalnoéci w organie
ewidencyjnym

oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci, ktére moze przejawiac sie wyprzedaza przedmiotow
stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego pracodawca nie jest

w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikow z uwagi na brak substratu majatkowego, zwiazanego

z dotychczasowym zatrudnieniem.

Likwidacja jest wiec procesem zwykle rozciggnietym w czasie i na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie mozna odnosié tego pojecia

do stwierdzenia faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Jedynie na marginesie
nalezy wskazaé, ze wskutek §mierci pracodawcy moze dojsé

do wygasniecia stosunku pracy (art. 63° k.p.), do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy (art. 23" k.p.) i
kontynuacji zatrudnienia lub jego rozwiazania (np. w wyniku likwidacji pracodawcy, w opisanym wyzej znaczeniu).
Odmienna wykladnia wykluczataby mozliwo$é¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego
uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujgcym wyga$niecie umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r., I PKN 830/00).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 20157, poz. 1804).
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