Sygn. akt ITIT AUa 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. B. (K. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej K. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016r. sygn. akt X U 1040/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury poczquwszy od 1 maja 2015r.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1485/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10 czerwca
2015t., ktoéra organ rentowy odmowit jej prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Domagala sie

jej zmiany i zaliczenia do okresu ubezpieczenia umowy o nauke zawodu realizowanej

od 1 wrze$nia 1962r. do 31 sierpnia 1965r. Powolala sie przy tym na nowa okolicznosé



w stosunku do poprzedniej decyzji z 4 lutego 2014r. w postaci obecnego zatrudnienia,
co spowodowalo, iz na dzien 30 kwietnia 2015r. jej okres ubezpieczenia wyniost 12 lat
i 3 miesigce. Doliczenie do niego spornego 3-letniego okresu praktyk pozwala

na udokumentowanie 15-letniego okres pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczona

nie przedlozyta zadnych nowych dokumentéw i nie ujawnila nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczenia. Tymczasem odwolanie ubezpieczonej od poprzedniej decyzji z 4
lutego 2014r., odmawiajacej jej prawa do emerytury, zostalo prawomocnie oddalone. Organ rentowy nie uwzglednit
okresu umowy o praktyczng nauke zawodu od 1 wrze$nia 1962r. do 31 sierpnia 1965r. uznajac, iz Gminna Spoldzielnia
(...) nie zawierala w latach 1962-1965 indywidualnych uméw o nauke zawodu.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) W dniu

30 wrzeénia 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z 4 lutego 2014r.

organ rentowy odmowit jej prawa do emerytury stwierdzajac, iz nie wykazala wymaganego art. 28 ustawy emerytalnej
15-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a jedynie

10 lat, 11 miesiecy i 21 dni takich okres6w. Nawet doliczenie okresu umowy o praktyczng nauke zawodu od 1wrze$nia
1962r. do 31 sierpnia 1965r. nie spowodowaloby spelienia tego warunku stazowego. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2014r., wydanym w spawie o sygn. akt

X U 364/14, Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji.

W dniu 7 maja 2015r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o emeryture, do ktérego zalaczyla kopie legitymacji
ubezpieczeniowej swej wspdlpracownicy i kolezanki szkolnej

ze spornego okresu - K. O., jej zeznania, swe o§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw, pismo Zespolu Szkét nr
(...) imienia S. S. w P.

Z 20 marca 2015r1. potwierdzajace, ze od 1wrze$nia 1962r. do 31 sierpnia 1965r.

wraz z K. O. uczeszczala do jednej klasy o specjalnosci - kelner w (...) Szkole Zawodowej. Nadto w toku postepowania
przed organem rentowym ubezpieczona przedlozyta za§wiadczenie z 22 maja 2015r. o zatrudnieniu jej przez I. J. od
1 maja 2014r. na podstawie umowy zlecenia na czas okreslony do 1 maja 2016r. na stanowisku pomocy domowe;.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1962r. do 24 czerwca 1965r. ubezpieczona uczeszczala
do (...) Szkoly Zawodowej w P., pobierajgc nauke w zawodzie kelnera. W tej samej klasie, co ona, uczyla sie K. K., z
domu O.. Kazdy uczen Szkoly zawieral z Prezesem Gminnej Spéldzielni (...) w G. umowe o praktyczna nauke zawodu.
Tak tez bylo w przypadku $wiadka K. K. i ubezpieczonej, ktéra reprezentowat przy tym jej ojciec. Na tej podstawie,
przez 3 dni w tygodniu odbywaly one praktyke w restauracji w G.

i otrzymywaly z tego tytulu wynagrodzenie od Gminnej Spoldzielni, a pozostale 3 dni uczeszczaly do szkoly. W
restauracji ubezpieczona i Swiadek pracowaly jako kelnerki

ipomoc kuchenna przez 6 godzin dziennie. Nadzorowal je kierownik restauracji i Prezes Spoldzielni. W dzienniczkach
praktyk zdawanych potem do szkoly ubezpieczona i $wiadek zapisywaly przebieg praktyk danego dnia i przedkladaly
do podpisu kierownikowi restauracji. Podpisywaly tez liste obecnos$ci. Dnia 1 czerwca 1963r. §wiadek K. K. otrzymata
legitymacje ubezpieczeniowa z wpisem o podjeciu przez nig pracy w Gminnej Spoéldzielni w G..

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu organu rentowego, co do braku nowych dowodéw uzasadniajgcych ponowne
ustalenie prawa ubezpieczonej do emerytury. Powolal sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748), zwanej ustawa
emerytalng, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos§é. W
ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona spehila te wymogi. Sktadajac nowy wniosek o emeryture dnia 7 maja 2015r.,



dolgczyta do niego nowy dowdd w postaci za§wiadczenia z 22 maja 2015r. potwierdzajacego jej zatrudnienie od 1 maja
2014r. na podstawie umowy zlecenia u I. J.. Na tej podstawie organ rentowy potwierdzil udokumentowanie przez nig
na dzien 1 czerwca 2015r. 12 lat, 3 miesiecy i 21 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. W stosunku

do poprzedniej decyzji z 4 lutego 2014r., odmawiajacej ubezpieczonej prawa do emerytury

z uwagi na nie spelnienie przez nia wymogdéw stazowych, zmianie ulegl wymiar jej okres6w ubezpieczenia z 10 lat, 11
miesiecy i 21 dni na 12 lat, 3 miesigce i 21 dni. Powolane zaswiadczenie stanowi zatem nowy dowdd, majacy wplyw
na prawo ubezpieczonej

do emerytury, albowiem prowadzi do istotnej zmiany okoliczno$ci faktycznych w stosunku do uprzednio wydanej
decyzji. Tym samym, zdaniem Sgdu I instancji, organ rentowy winien byl podda¢ ocenie merytorycznej wniosek
ubezpieczonej z 7 maja 2015r., poniewaz zostaly spelnione przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ponownego
ustalenia prawa ubezpieczonej do $wiadczenia emerytalnego.

Dokonujac merytorycznej oceny odwolania ubezpieczonej, Sad I instancji stwierdzil,

iz nie zasluguje ono na uwzglednienie. Przytaczajgc przepis art. 28 ustawy emerytalnej,

Sad ten wskazal, iz ubezpieczona, urodzona (...), osiagnela wiek emerytalny okre$lony w art. 27 ust. 2 tej ustawy, tj. 60
lat, w dniu (...). Nie wykazala jednak wymaganego tym przepisem 15-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego.
Poza uznanym przez organ rentowy na dzien 1 czerwca 2015r. wymiarem 12 lat, 3 miesiecy

i 21 dni okresow skladkowych i nieskladkowych organ orzekajacy zaliczyl jej dodatkowo jako skladkowy okres od 1
czerwca 1963r. do 31 sierpnia 1965r. Nie uwzglednil przy tym jako skladkowego okresu od 1 wrze$nia 1962r. do 31
maja 1963r. Uznal bowiem, ze umowe

o nauke zawodu ubezpieczona zawarla dopiero 1 czerwca 1963r., albowiem wtedy dopiero wydano legitymacje
ubezpieczeniowa $wiadkowi K. K. (z domu O.),

z ktora ubezpieczona pobierata nauke w tej samej klasie Szkoly Zawodowej. Taka date zawiera tez pierwszy wpis w
tej legitymacji, dokonany przez Gminng Spoétdzielnie (...) w G.. Co prawda, ubezpieczona wraz z tym $wiadkiem,
rozpoczely nauke w szkole zawodowej 1 wrze$nia 1962r., ale skoro pierwszy wpis

wlegitymacji ubezpieczeniowej §wiadka datowany jest na 1 czerwca 1963r. i w tej dacie wydano Swiadkowi legitymacje,
to znaczy, ze tego dnia Swiadek, a tym samym

i ubezpieczona podjely prace na podstawie umowy o nauke zawodu - z konicem I roku nauki w zasadniczej szkole
zawodowej.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, organ orzekajgcy nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. i
ubezpieczonej w czesci dotyczacej ich twierdzen,

iz umowe o nauke zawodu zawieraly z datg rozpoczecia nauki w szkole i na jej podstawie §wiadczyly prace w ramach
praktyk uczniowskich juz w czasie I roku nauki. Zeznania

te pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznoSci z treécig legitymacji ubezpieczeniowej $wiadka i jako takie, nie
zashuguja na przymiot wiarygodno$ci. Sad I instancji podkreslil,

ze uczniowie I roku szkoly zawodowej dopiero uczg sie zawodu, wiec z obiektywnych przyczyn nie posiadaja
umiejetnosci, ktére umozliwialyby im podjecie pracy w zdobywanym zawodzie juz od pierwszych dni nauki.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r., poz. 226) w
art. 2 wprowadzila zakaz zatrudniania osob, ktore nie osiggnely 14 lat zycia. Ubezpieczona ukonczyta 14 lat w dniu
(...). Gdyby zatem nawet zawarla umowe o nauke zawodu z dniem 1 wrzeénia 1962r., to taka umowa, jako sprzeczna
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 2

tej ustawy, musialaby zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna na podstawie obowigzujacego w tym okresie art. 41 §
1 ustawy z dnia 18 lipca 1950r. Przepisy ogblne prawa cywilnego

(Dz. U. z 1950r., poz. 311).

Ztych wszystkich wzgledéw, Sad I instancji uznal, iz ze wskazanego przez ubezpieczong spornego okresu od 1 wrze$nia
1962r. do 31 sierpnia 1965r. uwzglednieniu



do jej ogolnego stazu ubezpieczeniowego na zasadzie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej podlega jedynie okres
od 1 czerwca 1963r. do 31 sierpnia 1965r., tj. 2 lata i 3 miesigce. Doliczenie tego okresu do uznanego przez organ
rentowy okresu 12 lat, 3 miesiecy i 21 dni nie wyczerpuje 15 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Tym samym,
ubezpieczona nadal nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury, przewidzianych w art. 28 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, iz Gminna Spoldzielnia (...) w P. z/s w G. nie zawierata indywidualnych
umow o nauke zawodu w latach 1962-1965, organ orzekajacy wskazal, iz nie zostalo ono poparte zadnym materialem
dowodowym. W szczeg6lnosci, nie stanowi dowodu na te okoliczno$¢ pismo

tej Spoldzielni z 7 stycznia 2014r., z ktorego wynika, iz nie posiada ona zadnych dokumenté6w mogacych stwierdzi¢, czy
w latach 1962-1965 byly zawierane indywidualne umowy o nauke zawodu z uczniami. Brak dokumentéw nie stanowi
bowiem o niezawieraniu

przez Spoldzielnie indywidualnych uméw o nauke zawodu w spornym okresie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.
Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca domagala sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie odwolania w calosci

i przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji. Apelujaca zarzucila temu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 2 ustawy z 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy w zwiagzku z art. 9 i 11 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zawarcie umowy o nauke zawodu, wbrew zakazowi
powoduje, Ze staje sie ona bezwzglednie niewazna oraz uznanie, ze wobec tego, ubezpieczona nie mogla zostac
zatrudniona na podstawie takiej umowy

od 1 wrzeénia 1962r. podczas, gdy, w zwigzku z wypelnieniem przez nia obowigzku szkolnego juz z ta datg spelniala
warunki okreslone w art. 11 powolanej ustawy

irozpoczela I rok szkoly zawodowej oraz faktyczne wykonywanie pracy;

- art. 41 § 1 ustawy z 18 lipca 1950r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego, poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze umowa
o nauke zawodu zawarta przez nig 1 wrze$nia 1962r., jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 2
cytowanej ustawy z 2 lipca 1958r., jest bezwzglednie niewazna podczas, gdy art. 29 owej ustawy stanowil, ze w zakresie
nieunormowanym stosuje sie przepisy prawa pracy,

za$ w obowigzujacych w latach 60-tych XX wieku przepisach prawa pracy, brak bylo normy analogicznej do aktualnie
obowigzujacego przepisu art. 300 k.p., ktory

w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia,

a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

z przestuchania ubezpieczonej oraz $wiadka K. K. oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego i uznanie, ze:

- umowy o nauke zawodu uczniowie nie zawierali z datg rozpoczecia nauki w szkole;

- ubezpieczona i $wiadek nie Swiadczyly pracy w ramach praktyk uczniowskich



w czasie I roku nauki;

- zeznania ubezpieczonej i $§wiadka pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia legitymacji ubezpieczeniowej
Swiadka, przez co nie zasluguja na przymiot wiarygodnosci;

- do ogdblnego stazu ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ jedynie okres od 1 czerwca 1963r.

do 31 sierpnia 1965r., tj. 2 lata i 3 miesigce, co po doliczeniu do stazu uznanego

juz przez organ rentowy, tj. 12 lat, 3 miesiace i 21 dni nie wyczerpuje 15 lat okresé6w skladkowych i nieskladkowych
podczas, gdy zeznania wyzej wymienionych byly logiczne, spdjne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a
przede wszystkim pozostajace w zwigzku z trescig legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia,

a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

z legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka K. K. oraz wybiorcze zbadanie materialu dowodowego, a w konsekwencji
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu

z materialem dowodowym i uznanie, ze skoro pierwszy wpis datowany jest

na 1 czerwca 1963r. i w tej dacie wydano legitymacje, to z ta data $wiadek

i ubezpieczona mogly dopiero podjaé prace na podstawie umowy o nauke zawodu podczas, gdy majac do wgladu
oryginat legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka K. K., Sad I instancji zupelnie pominal zamieszczony na stronie

82 pierwszy wpis dotyczacy zaswiadczenia zakladu pracy o stosunku pracy ubezpieczonego, z ktérego to wynika, ze
poczatkiem zatrudnienia byl 1 wrzesnia 1962r., na co ubezpieczona i Swiadek wskazywaly w swoich zeznaniach i co w
sposob logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym z nich wynikato.

Apelujaca podkreslila, iz po znowelizowaniu ustawy z 2 lipca 1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ustawg z 15 lipca 1961r. o
rozwoju systemu o§wiaty

i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), z dniem 21 sierpnia 1961r. wprowadzono zakaz zatrudniania osob, ktore nie
osiagnely 15 lat zycia. Jednocze$nie, z mocy art. 46 ustawy

o rozwoju o$wiaty i wychowaniu postanowiono, ze te nowe regulacje beda stosowane

w miare realizacji reformy szkot podstawowych tzn. stopniowo. Odnosilo sie to w pelni

do ubezpieczonej, ktéra z dniem 1 wrzesnia 1961r. rozpoczynata 7 klase szkoly podstawowej, wiec reforma ta nie mogta
jej obja¢ w pelnym zakresie. Jako osoba urodzona w drugiej polowie roku, tj. (...), zar6wno konczac 7 klase szkoly
podstawowej,

jak i rozpoczynajac I klase szkoly zawodowej, w zadnym wypadku nie mogla mie¢ ukonczonych 14 lat. Obowiazywal
ja przy tym dekret z 7 lutego 1919r. o obowigzku szkolnym, zgodnie z ktérym szkota powszechna obejmowata siedem
lat nauczania (art. 8),

za$ wiek szkolny dziecka rozpoczynal sie 1 wrze$nia tego roku kalendarzowego, w ktérym koniczyto 71at zycia. Podobnie
przewidywal dekret z 23 marca 1956r. 0 obowigzku szkolnym, ktory dopiero po wskazanej wyzej nowelizacji ustawa
z dnia 15 lipca 1961r. z dniem

21 sierpnia 1961r. wprowadzil obowiazek szkolny wynoszacy osiem lat. Zatem, w momencie rozpoczecia nauki w szkole
zawodowej ubezpieczona miala ukonczone 7 klas szkoly podstawowej i zgodnie z powolanymi przepisami, winna byla
podjaé szkolenie zawodowe.

Odnoszac sie do zarzutdéw natury materialnej, apelujaca zanegowala stanowisko Sadu

Iinstancji, zgodnie z kt6rym nawet, gdyby przyjac, ze ubezpieczona zawarta umowe o nauke zawodu 1 wrze$nia 1962r.,
to, jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem

art. 2 powolanej ustawy, musialaby ona zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna

na podstawie obowiazujacego w tym okresie art. 41 § 1 ustawy z 18 lipca 1950r. Przepisy ogblne prawa cywilnego.
Jak wynika bowiem z uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1982r. (V PZP 8/81) osoba
zatrudniona wbrew zakazowi



w zakresie uprawnien pracowniczych, powinna byé traktowana tak, jak pracownik skutecznie zatrudniony. Zaden
przepis prawa nie przewidywal bowiem sankcji niewazno$ci samej umowy o nauke zawodu. Z dniem ukonczenia przez
ubezpieczona 14 roku zycia (...)., umowa o nauke zawodu znalazla oparcie w przepisach ustawy z 2 lipca 1958r.

i w konsekwencji, Sad winien doliczy¢ do stazu ubezpieczonej jeszcze co najmniej 5 miesiecy i 9 dni, tj. okres od
dnia (...). do 31 maja 1963r., majac dodatkowo na uwadze ponizsze rozwazania co do daty rozpoczecia pracy przez
ubezpieczona.

Przechodzac do zarzutéw natury procesowej, apelujaca wskazala, iz Sad I instancji niewatpliwie przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow z przestuchania ubezpieczonej, zeznan swiadka K. K. i dokumentu w postaci jej legitymacji
ubezpieczeniowej. Sad ten zupelnie wybiorczo zapoznatl sie z dowodem w postaci tej legitymacji, przez

co, blednie przyjal, ze pierwszym wpisem dotyczacym zatrudnienia byl wpis zwigzany z datg jej wydania - 1
czerwca 1963r. Apelujaca podniosla, ze Sad otrzymal od ubezpieczonej oryginal tej legitymacji do zapoznania sie,
po czym przekazal protokolantowi, celem wykonania kserokopii. Ostatecznie do akt sagdowych dolaczono kserokopie
wybranych stron legitymacji, przy czym pominieto istotng dla niniejszej sprawy jej strone nr 82, zawierajacg wpisy
za$wiadczen zakladu pracy o stosunku pracy ubezpieczonego i wysoko$ci zarobkéw. Pierwszy wpis na tej stronie
opatrzony jest data 1 wrze$nia 1962r., co jednoznacznie potwierdza, iz zar6wno Swiadek, jak i ubezpieczona, podjely
prace z dniem rozpoczecia nauki w szkole zawodowej, a nie, jak przyjal Sad I instancji - 1 czerwca 1963r., ktory
rozpoczynal ostatni miesigc nauki przed przerwa wakacyjna. Sad I instancji poczynil zatem ustalenia sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, cho¢ dow6d z dokumentu dopuscil w calosci, bez jakichkolwiek
zastrzezen i wylaczen, jak réwniez bez podwazenia jego mocy dowodowej i wiarygodno$ci w jakiejkolwiek czesci.
Kserokopia calej omawianej legitymacji znajduje sie tez w aktach organu rentowego.

Sad I instancji przekroczyt tez granice swobodnej oceny dowod6éw w odniesieniu

do dowodu z przestuchania ubezpieczonej i zeznan $§wiadka K. K.. Korelowaly one z za§wiadczeniem Zespotu Szkol nr
(...)wP.z20 marca 2015r. iz legitymacjg ubezpieczeniowa Swiadka, zwlaszcza w zakresie, w jakim obydwie twierdzily,
ze podjely prace w tej samej restauracji i w tym samym czasie - 1 wrze$nia 1962r. Nie sposdb wiec bylo przyjac,
jakoby ich zeznania pozostawaly w sprzecznosci z treScia legitymacji ubezpieczeniowej $wiadka. Wrecz przeciwnie -
ich zeznania pokrywaly sie z tredcig legitymacji i jako takie, byly w pelni wiarygodne. Za powyzszym przemawia tez
fakt,

iz ubezpieczona i $wiadek nie mialy bezposredniej stycznosci ze soba przed zeznaniami,

a Swiadka przestuchano w ramach pomocy sadowej w miejscu jej zamieszkania. Nadto,

na zadnym etapie postepowania sagdowego ani Sad, ani organ rentowy, nie zakwestionowatl wspo6lnego rozpoczecia
nauki w tej samej szkole i pracy w tym samym zakladzie przez ubezpieczong i §wiadka. Sporna byla jedynie data
nawigzania umowy o praktyczna nauke zawodu.

W $wietle powyzszego, w ocenie apelujacej wykazala ona, ze §wiadczenie pracy

na podstawie umowy o nauke zawodu rozpoczela 1 wrzesnia 1962r. i realizowala ja

przez caly okres nauki w szkole zawodowej. Okres ten, z mocy przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest przy tym okresem skladkowym, ktéry wplywa na
przystugujace ubezpieczonej prawo

do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sformulowany przez ubezpieczona zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy



i wywiedzione z nich wnioski wykraczaly poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw, wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych
do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego budzi zastrzezenia Sadu Apelacyjnego.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym, niezbednym do nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z treScia prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 28 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r., ktérzy nie osiagneli okresu skladkowego

i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet, przystuguje emerytura, jezeli
speili lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21i 3, tj. co najmniej
60 lat dla kobiet;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet.

Po mysli art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991r. okresy zatrudnienia mtodocianych

na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia
1975r., za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000r. (II UKN 294/99, OSNP 2001/9/322), okres
uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego jest okresem skladkowym, jezeli uczen byl
zatrudniony na warunkach okre$lonych

w art. 8 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych

w zakladach pracy (Dz. U. nr 41, poz. 311 ze zm.) w zwiazku z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu nr 448 w sprawie
ustroju szkolnictwa zawodowego z dnia 24 czerwca 1951r.

(Dz. U. Nr 51, poz. 776). Stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przed Sagdem Najwyzszym dotyczyt nauki odbywanej
w okresie od wrzesnia 1957r. do czerwca 1958r. Odnoszac tymczasem tres$é rozstrzygniecia do okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w jakiej ubezpieczona odbywala nauke od wrzesnia 1962r. do czerwca 1965r., w miejsce przywolanego dekretu
nalezy zastosowac przytoczona przez Sad I instancji ustawe z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych

w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 31 tej ustawy, cytowany przez Sad Najwyzszy dekret utracil moc z
chwilg jej wejécia w zycie, tj. z dniem 21 lipca 1958r.

W tej sytuacji, bioragc pod uwage regulacje prawne obowigzujace w spornym okresie, nalezy wnioskowac z
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, iz okres uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego jest
okresem skladkowym, gdy uczen byl zatrudniony na warunkach okreslonych w art. 9 powolanej wyzej ustawy z dnia
2 lipca 158r. w zwigzku

z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu nr 448.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o zatrudnianiu mlodocianych, zaklad pracy przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre§lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest
obowiazany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Powolang regulacje uzupelnia uchwala Prezydium Rzgdu nr 448 z dnia 24
czerwca 1951r. w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego, ktéra



w punkcie IV przewidywala, iz praktyczna nauka zawodu ucznidéw zasadniczych szkél zawodowych, o ile byla
organizowana w zakladzie pracy - odbywala sie na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu, ktorej stronami
byla szkola i zaklad pracy. Umowa taka

nie rodzila przy tym bezposredniego stosunku prawnego miedzy uczniem, a zakladem pracy. Czynno$ci wykonywane
na podstawie umowy szkoly i zakladu pracy stanowily wowczas realizacje obowigzkéw uczniowskich, a nie
pracowniczych.

Prezentowane stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w motywach powolanego wyroku z dnia 12 stycznia 2000r.
Wskazuje on, iz decydujace o uznaniu okresu praktycznej nauki zawodu za sktadkowy jest to, czy nauka zawodu byla
pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie
nauki szkolnej. Innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawcy, czy nauczycielem mlodocianego. Stosunek
pracy nie obejmowat bowiem mlodocianych przyjetych do pracy

w celu nauki zawodu, ktérzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji na podstawie zeznan §wiadka K. K.

i przesluchania ubezpieczonej, nie budzi watpliwosci fakt, iz praktyczna nauka zawodu tej ostatniej odbywala sie na
podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu zawartej

przez ubezpieczong reprezentowana przez ojca z Gminng Spoéldzielnia (...) w P. z/s w G., a nie ze szkola. Wobec
niezachowania sie u tego pracodawcy jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej odbywania praktyk przez uczniow
przed 1967r. (k. 101 42 akt emerytalnych ubezpieczonej) oraz zaginiecia tych umoéw nawiazanych przez ubezpieczona i
Swiadka, wniosek o ich zatrudnieniu na tej podstawie Sad Okregowy stusznie wywiodl z legitymacji ubezpieczeniowe;j
Swiadka K. K..

Z informacji udzielonej przez Dyrektora Zespotu Szkot nr (...) w P. - nastepcy prawnego Szkoly Zawodowej, w ktorej
w spornym okresie uczyla sie ubezpieczona i Swiadek K. K. wynika, iz od 1 wrzeénia 1962r. do 31 sierpnia 1965r.
uczeszczaly one do jednej klasy, ksztalcac sie w zawodzie kelnera (k. 69 akt emerytalnych). Oznacza to, iz system ich
ksztalcenia w tym czasie musial by¢ taki sam, co stusznie dostrzegl organ orzekajacy.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z blednym ustaleniem dokonanym przez Sad I instancji, iz skoro legitymacja
ubezpieczeniowa $wiadka K. K. zostala wydana w dniu

1czerwca 1963r., to znaczy, ze dopiero od tego czasu $wiadek, a co za tym idzie - takze ubezpieczona odbywatla praktyki
na podstawie praktycznej nauki zawodu. Konkluzja

ta pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nieprawdopodobnym jest bowiem, by podstawowe
zasady nauki i zatrudnienia ucznia zmienialy sie w trakcie roku szkolnego, a w szczeg6lno$ci, by na niespelna miesiac
przed rozpoczeciem wakacji zmienial status z ucznia na pracownika. Fakt, iz na poczatku roku szkolnego uczniowie nie
posiadaja jeszcze umiejetnosci i do§wiadczenia niezbednego do pracy w zawodzie, w jakim sie ksztalca, nie oznacza,
iz nie moga od poczatku pozostawaé w zatrudnieniu. Rzeczg powszechnie znang jest, ze umowy o praktyczng nauke
zawodu byly zawierane zawsze na caly cykl ksztalcenia zawodowego zwiazanego z zatrudnieniem, a nigdy dopiero w
trakcie roku szkolnego,

co nie znajdowaloby zadnego uzasadnienia. Przede wszystkim jednak wniosek o nawigzaniu umowy o praktyczng
nauke zawodu przez $wiadka K. K. od 1 wrzesnia 1962r. nalezy wywie$c¢ z jej legitymacji ubezpieczeniowej,
w ktorej na karcie 82 w rubryce ,za$wiadczenie zakladu pracy o stosunku pracy ubezpieczonego” odnotowano
poczatek zatrudnienia na 1 wrze$nia 1962r. i wpisano rodzaj wykonywanej pracy - uczennica. Kopia legitymacji
ubezpieczeniowej Swiadka znajduje sie na kartach 80-86 akt emerytalnych ubezpieczonej, a ta istotna strona - na
karcie 86 tych akt. Oryginal tego dokumentu zostal takze okazany Sadowi I i II instancji na rozprawie. W tej sytuacji,
Sad I instancji nie miat zadnych podstaw, by jakiekolwiek znaczenie nadawaé dacie wydania tej legitymacji

i poczynienia adnotacji o tym, ktéra nie ma zadnego znaczenia. W §wietle powolanego zapisu na temat poczatku
zatrudnienia §wiadka K. K. na podstawie umowy

o praktyczng nauke zawodu, nie budzi najmniejszych watpliwoSci fakt, iz takze ubezpieczona, uczeszczajaca wowcezas
ze $wiadkiem do jednej klasy od dnia 1 wrzeénia 1962r.



do 24 czerwca 1965r., pozostawala w zatrudnieniu. Data koncowa tego okresu wynika z daty sporzadzenia jej
Swiadectwa ukonczenia szkoly (k. 11 akt emerytalnych). Stad, w Swietle przytoczonych regulacji, caly ten okres jej
praktycznej nauki zawodu winien by¢ uznany

za sktadkowy.

Przyjeta przez Sad I instancji data ustania zatrudnienia ubezpieczonej na dzien

31 sierpnia 1965r. pozostaje w sprzecznosci z jej $wiadectwem szkolnym. Nie sposéb

przy tym uznaé, iz po zakonczeniu nauki 24 czerwca 1965r., kontynuowala ona nadal prace na podstawie umowy o
nauke zawodu. Nie twierdzila jednocze$nie, by nawiazywala

ze Spoldzielnia inng umowe. Jej praca tam byla bowiem $cisle zwigzana z nauka. Sama ubezpieczona nie pamietala
przy tym daty jej zakonczenia i wyjasniala, ze data ustania zatrudnienia $wiadek K. K. wpisana w jej legitymacji
ubezpieczeniowe]j -

31stycznia 1969r., wynika z faktu kontynuowania przez nia zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni po zakonczeniu nauki,
co w przypadku ubezpieczonej nie mialo miejsca.

W pekni uzasadniona jest rowniez konkluzja apelujacej, iz zatrudnienie jej przez caly sporny okres wynikalo z waznej
umowy o nauke zawodu. Stosownie do art. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, mtodocianymi w rozumieniu
ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly

18 lat zycia. W my$l art. 3 ust. 11 2, mogg oni by¢ zatrudniani przez zaklad pracy tylko

w celu nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy, badz przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym. Przepis art. 2 tej ustawy w brzemieniu
obowiazujacym w spornym okresie przewidywal, iz wzbronione jest zatrudnianie 0s6b, ktore nie osiggnely 15 lat zycia,
a nie,

jak przyjal Sad I instancji - 14 lat zycia. Jego tres¢ zostala bowiem zmieniona z dniem

21 lipca 1961r. przez art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o§wiaty

i wychowania (Dz. U. nr 32, poz. 160). Do tego czasu zakaz ten dotyczyt os6b, ktore

nie osiagnely 14 lat zycia.

Zestawienie powolanych regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze generalng zasade stanowi norma art. 2
ustawy, zakazujaca zatrudnienia os6b ponizej 15 roku zycia

i odnosi sie ona do ogblnego rynku pracy. Wyjatek statuuje natomiast przepis art. 3 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1
tej ustawy, zgodnie z ktorym wezeéniejsze zatrudnienie jest dopuszczalne jedynie po ukonczeniu 14 lat i to tylko w
celu nauki zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy, badz przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych okres§lonych w rozporzadzeniu wykonawczym. Zatrudnienie mlodocianych po ukonczeniu
14 lat, przed 15 rokiem zycia w innym celu i do innych prac, jest tymczasem zakazane.

Sad odwolawczy nie podziela przy tym odmiennego stanowiska zaprezentowanego przez tutejszy Sad w wyroku z
dnia 11 wrze$nia 2014r. (III AUa 3140/13, LEX nr 1665580), po mys$li ktorego zatrudnienie od 21 lipca 1961r. osoby,
ktéra nie ukonczyla 15 roku zZycia, jako sprzeczne z art. 2 ustawy z 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okresSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie
stanowi okresu skladkowego okreSlonego w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli bowiem zatrudnienie mlodocianych ponizej 15 roku zycia nawet w celach
okreslonych w art. 3 ust. 1

i 2 tej ustawy byloby calkowicie wzbronione, woéwczas ustawodawca nie ustanowitby

w tych przepisach przewidzianych nimi wyjatkéw. Skoro zatem to uczynil, to znaczy,

ze dopuscil ich wystapienie. Nie sposéb bowiem przyjaé, by zalozyl, iz wyjatki te nie beda mialy zastosowania w
praktyce.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy



o nauke zawodu od ukonczenia przez niag w dniu (...). 14 roku zycia odbywalo sie wlaénie w mysl regut ustanowionych
w powolanym wyzej art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku

z art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. i miato na celu nauke zawodu. Jak wywiedziono wyzej, taki sam byl charakter tego
zatrudnienia takze od 1 wrzeénia 1962r. do 21 grudnia 1962r., kiedy ubezpieczona uczeszczala juz do I klasy szkoly
zawodowej i odbywala praktyki

nie majac jeszcze ukonczonych 14 lat, a wiec niezgodnie z art. 1 powolanej ustawy z 2 lipca 1958r. Jak wynika jednak
z motywow stanowiacej zasade prawna uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1982r. (V PZP 8/81,
OSNC 1982/7/94), przedstawiciele nauki prawa pracy przeciwstawiaja sie konsekwencjom, jakie wynikajg z przyjecia
niewaznoS$ci umowy o prace zawartej przez maloletniego ponizej lat 14. Czynig to z r6znym uzasadnieniem, ale wszyscy
kieruja sie wzgledami spolecznymi i interesem maloletniego, przyjmujac, iz w ostatecznym wyniku oparcie jego
uprawnien na przepisach prawa cywilnego, a nie przepisach prawa pracy, pogorszyloby status prawny maloletniego
(...

Brak przy tym regulacji prawnych zawierajacych zastrzezenie co do bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace zawartej
z maloletnim do lat 14, a blizsza analiza sytuacji prawnej maloletniego prowadzi do wniosku, iz jej ocena na podstawie
przepiséw prawa cywilnego jest dla niego mniej korzystna od sytuacji prawnej ocenianej na podstawie przepiséw
praca pracy. W takich wiec warunkach stosowanie w stosunkach pracy przepisé6w prawa cywilnego nie powinno mieé
miejsca, poniewaz pozostawaloby w sprzecznosci

z zasadami prawa pracy. Tymczasem maloletni wykonuje faktycznie te same powinnoéci

co pracownik, z ktéorym w sposéb formalny zawarto umowe o prace, a ryzyko zawarcia z nim umowy o prace z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw obciaza w zasadzie zakltad pracy,

a nie jego. Tymczasem wszelkie stad wynikajace niekorzystne konsekwencje ponosilby maloletni, co byloby
niedopuszczalne. W $wietle powyzszego, caly okres zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o praktyczna
nauke zawodu, takze przed 14 rokiem zycia, nalezy uzna¢ za sktadkowy. Brak bowiem podstaw, by przyja¢, iz przed
(...) byla ona niewazna.

Niezaleznie od powyzszego, uszlo uwadze organu rentowego i orzekajacego,

iz po 30 kwietnia 2015r. do nadal ubezpieczona stale podlega ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowym. Okoliczno$é ta wynikala juz z za§wiadczenia z dnia 22 maja 2015r., zlozonego przez nia w organie
rentowym dnia 25 maja 2005r., zgodnie z ktérym od 1 maja 2014r. realizuje umowe zlecenia zawarta z 1. J. na czas
okreslony do 1 maja 2016r.

nie pobierajac w tym czasie zasitkéw chorobowych. Stad, okres poprzedzajacy date jego wydania: od 1 maja 2014r. do
30 kwietnia 2015r. zostal juz uznany przez organ rentowy

za skladkowy i jako taki, zaliczony do jej lacznego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego

12 lat, 3 miesiecy i 21 dni. Wbrew blednej informacji organu rentowego, staz ten ustalono

na dzien 30 kwietnia 2015r., co wyraznie wynika z karty przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej, znajdujacej sie w jej
aktach emerytalnych, a nie na dzien 1 czerwca 2015r. Wowczas bowiem bylby on juz o miesigc dluzszy. Okres, na
jaki zawarto umowe zlecenia powolywana przez ubezpieczong juz w toku postepowania przed organem rentowym,
sugerowal, ze byta ona kontynuowana tez w toku postepowania przed Sadem I instancji. Dalsze podleganie przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu od 1 maja 2015r. do 30 wrzeénia 2016r. wynikalo ze zlozonych
w toku postepowania apelacyjnego zaswiadczen jej zleceniodawcy (k. 71-74). Zostalo ono takze wyraznie potwierdzone
przez organ rentowy, ktory wyliczyl jej staz ubezpieczeniowy na dzien 30 wrzeénia 2016r.

w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 10 dni, bez uwzglednienia jakiejkolwiek czeéci spornego okresu (k. 79).

Uwzglednienie spornego okresu od 1 wrzeénia 1962r. do 24 czerwca 1965r. (Yacznie

2 lat, 9 miesiecy i 24 dni), poza uznanym przez organ rentowy na dzien 30 kwietnia 2015r. okresem 12 lat, 3
miesiecy i 21 dni sprawia, ze ubezpieczona speliala juz tego dnia wymog osiaggniecia 15 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Gdyby przy tym nawet przyjac,

iz umowa o praktyczna nauke zawodu byla niewazna przed osiagnieciem przez ubezpieczona 14 roku zycia i doliczy¢
do jej stazu ubezpieczeniowego jedynie okres od 22 grudnia 1962r. do 24 czerwca 1965r. (2 lata, 6 miesiecy i 3 dni),
to po uwzglednieniu podlegania przez nig



do nadal ubezpieczeniu na podstawie umowy zlecenia z 1 maja 2014r., wymog osiagniecia

15 lat okresow skladkowych i nieskladkowych spelilaby 6 lipca 2015r. Zostalby on przez nia takze zrealizowany w dniu
15 grudnia 2015r., przy wzieciu pod uwage tylko czeSci okresu uwzglednionego przez Sad I instancji, jako sktadkowy, tj.
od 1 czerwca 1963r. do 24 czerwca 1965r. (2 lata i 24 dni) w polaczeniu z dalszym podleganiem przez nig ubezpieczeniu
na podstawie umowy zlecenia z 1 maja 2014r. Przyznaniu jej od 7 lipca 2015r.

lub od 15 grudnia 2015r. prawa do emerytury nie stalby na przeszkodzie fakt, iz cze$¢ uwzglednionego okresu
ubezpieczenia przypadalaby po wydaniu zaskarzonej decyzji dnia

10 czerwca 2015r. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. wymaga bowiem, by sad wydal wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wedlug kazdej z wersji przedstawionych wyliczenn w chwili zamkniecia
rozprawy 9 czerwca 2016r., ubezpieczona spelniala wymogi stazowe nabycia prawa do emerytury przewidziane w art.
28 ustawy emerytalnej. Przeciwne stanowisko Sadu I instancji nie moze sie wiec ostaé.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, poczawszy od 1 maja 2015r.,
tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla ostatni wniosek emerytalny.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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