Sygn. akt ITI AUa 1483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wyplate renty szkoleniowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt X U 1972/15

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1483/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. S. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 27 pazdziernika
2015r1. wstrzymujacej mu wyplate renty szkoleniowej od 1 listopada 2015r. Domagat sie jej zmiany i wyplaty tego

Swiadczenia. Zaprzeczyt temu, by odmoéwil przekwalifikowania zawodowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania zarzucajac, iz jak wynika z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad

Pracy w C., ubezpieczony nie poddat sie przekwalifikowaniu zawodowemu.



Wyrokiem z dnia 17 maja 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzonq decyzje w ten
sposob, ze zobowiqzal organ rentowy do podjecia wyplaty renty szkoleniowej ubezpieczonego,
poczynajqgce od prawomocnosci wyroku.

Sad I instancji ustalil, ze od 1 wrzeénia 2012r. do 31 lipca 2015r. ubezpieczony

byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 8 lipca 2015r. zlozyt wniosek o ustalenie
dalszych uprawnien do tego $wiadczenia. Decyzja z 14 wrze$nia 2015r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy podnoszac, iz celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe. Kolejna decyzja
z tej samej daty przyznano mu prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy od 1 sierpnia 2015r.

do 31 stycznia 2016r. Ubezpieczony odwolal sie od decyzji odmawiajacej mu prawa

do dalszej renty, ale z uwagi na zlozenie odwolania po terminie, zostalo ono odrzucone

przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt X U 1815/15.

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze 22 wrzeénia 2015r. Powiatowy Urzad Pracy w C. powiadomit
pisemnie odwolujacego, iz w celu dokonania rejestracji oraz ustalenia warunkéw przekwalifikowania zawodowego,
winien zglosic sie

w Urzedzie w dniu 12 paZdziernika 2015r., przedkladajac dokumenty potwierdzajace posiadane wyksztalcenie i
kwalifikacje, tj. $wiadectwa szkolne, zaswiadczenia o ukoniczonych kursach i §wiadectwa pracy. Zgodnie z wezwaniem,
ubezpieczony stawil sie w wyznaczonym terminie w siedzibie PUP w C.. Przedlozyl tam tylko wpis dotyczacy
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz pozostale zadane dokumenty byly juz w posiadaniu Urzedu w
zwiazku z jego wczeéniejsza rejestracja, jako osoby bezrobotnej uprawnionej

do zasiltku, a nastepnie, jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku. W aktach PUP odwolujacego znajduja sie
m.in. §wiadectwo ukoniczenia szkoly zawodowej w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych, Swiadectwa pracy,
wpisy dotyczace zarejestrowania

i wykre§lenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Pomimo posiadania
tych dokumentéw, PUP powiadomil organ rentowy pismem z dnia 13 pazdziernika 2015r, iz ubezpieczony nie chce
poddac¢ sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Jednocze$nie Urzad nie przedstawil mu zadnej propozycji nabycia
nowych kwalifikacji zawodowych, biorac pod uwage jego stan zdrowia, wyksztalcenie i dotychczasowy przebieg
zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione. Powolujgc sie na przepis art. 60 ust. 4 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748),
Sad ten wskazal, iz 6-miesieczny okres, na jaki zostala przyznana renta szkoleniowa, moze ulec skroceniu, jezeli przed
uplywem tego okresu starosta zawiadomi organ rentowy o tym, ze osoba zainteresowana

nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zadania samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku pracy
realizowane sg przez Powiatowe Urzedy Pracy. Zakres tych kompetencji obejmuje czynnoéci, w ktore wpisana jest
immanentnie weryfikacja posiadania przez okre$lone osoby uprawnienia do korzystania z pomocy i §wiadczen
przewidzianych

dla poszukujacych pracy. Starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) jest uprawniony

do zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach, ktorych uzyskanie i weryfikacja lezy w zakresie obowiazkow
Powiatowego Urzedu Pracy. W konsekwencji Powiatowy Urzad Pracy obciaza obowigzek informowania go o
odpadnieciu przestanek materialnoprawnych korzystania przez okre$lona osobe z prawa do renty szkoleniowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,

iz Powiatowy Urzad Pracy w C., ktéry na mocy zapis6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
jest zobowigzany do przeprowadzania przekwalifikowania zawodowego osdb, co do ktorych stwierdzono celowo$é
tego przekwalifikowania, nie wypelnil nalezycie swych zadan w odniesieniu do ubezpieczonego. Pomimo, ze w
prowadzonych przez Urzad jego aktach znajdowaly sie wszystkie wymagane dokumenty dotyczace jego kwalifikacji



i przebiegu zatrudnienia, wezwano go do ich zlozenia. Odmowa uczynienia zado$¢ spelnionemu juz uprzednio
obowigzkowi zostala potraktowana jako odmowa poddania sie przekwalifikowaniu zawodowemu, choé realnie
nie zaproponowano mu odbycia zadnego kursu, ani szkolenia.

W tych okolicznosciach, wobec wadliwej informacji przekazanej przez PUP organowi rentowemu pismem
z 13 pazdziernika 2015r., Sad Okregowy uznal wstrzymanie wyplaty ubezpieczonemu renty szkoleniowej
za nieuzasadnione. Skoro $wiadczenie to ma sluzy¢ nabyciu przez niego nowych kwalifikacji zawodowych
umozliwiajacych mu podjecie pracy

izarobkowania, to podjecie jej wyplaty po wstrzymaniu winno nastapic¢ od prawomocno$ci wyroku na okres pozostaly
do 6 miesiecy, o jakich mowa w decyzji przyznajacej rente szkoleniowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Apelagje od tego wyroku wniost organ rentowy.
Domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow, skutkujacy przyjeciem, ze
decyzja Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy o niepoddaniu sie przez ubezpieczonego przekwalifikowaniu
zawodowemu jest wadliwa,

- naruszenie prawa materialnego - art. 60 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
prawa do renty szkoleniowej

od prawomocnos$ci wyroku.

Apelujacy nie zgodzit sie z wyrokiem Sadu Okregowego argumentujac,

ze ubezpieczony zglosil sie w terminie wyznaczonym przez PUP w C. w celu dokonania rejestracji i ustalenia kierunku
przekwalifikowania. Jednak pomimo otrzymania pisemnej informacji o dokumentach niezbednych do tego, nie
dostarczyl §wiadectw pracy,

w zwigzku z czym, nie mogl zarejestrowaé sie w Urzedzie. Poinformowano go, ze po ich dostarczeniu bedzie mog}
dokonac rejestracji. Podczas rozmowy z doradca

zawodowym ubezpieczony o§wiadczyl, ze nie widzi sensu w rejestracji w Urzedzie

oraz w przekwalifikowaniu. Odméwil zlozenia pisemnego o§wiadczenia w tej kwestii.

W ocenie apelujacego, w $wietle takich okoliczno$ci, przyjecie przez Sad, ze decyzja PUP jest wadliwa, przekracza
granice swobodnej oceny dowoddéw. Apelujacy podkreslit,

iz z literalnego brzmienia art. 60 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika wprost, ze to starosta orzeka o tym, ze osoba zainteresowana nie poddala
sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Jego decyzja jest

dla organu rentowego wigzaca i stanowi podstawe do odmowy prawa do §wiadczenia

w postaci renty szkoleniowej. Z kolei Sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, jest zwiazany
przedmiotowo zakresem tej decyzji.

Apelujacy zaakcentowal wyrazny rozdzial kompetencji przewidziany w art. 60 i 199 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

iw art. 9 ust. 11 2 ustawy o promocji zatrudnienia. Starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) jest uprawniony
do wystepowania z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 60 ust. 21 3

i art. 119 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych na
podstawie danych, ktérych uzyskanie i weryfikacja lezy w zakresie obowiazkéw Powiatowego Urzedu Pracy. W
konsekwencji Powiatowy Urzad Pracy obciaza obowigzek informowania starosty o postaniu i odpadnieciu przestanek



materialnoprawnych korzystania przez okre$lona osobe z prawa do renty szkoleniowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 14 lutego 2008r., 11T AUa 337/07).

W tych okoliczno$ciach, zdaniem apelujacego, przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty szkoleniowej, poprzez przyjecie, ze decyzja PUP o niepoddaniu sie przekwalifikowaniu zawodowemu,
jest wadliwa, narusza zapisy ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiod}l wnioski

w pehlni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepis6w prawa materialnego,

nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010r. (III UK 15/10;

Lex nr 667499), zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony
jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji,
podstawe prawna rozstrzygniecia winien stanowic przepis art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U z 2016r., poz. 887 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z jego brzmieniem,
wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajgce ustanie prawa do $wiadczen. Z kolei
z mocy art. 102 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, prawo do renty szkoleniowej ustaje od dnia otrzymania zawiadomienia od
starosty o tym,

Ze osoba zainteresowana przed uplywem 6 miesiecy nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu.

W zakresie skutkéw prawnych wywolanych przez ustanie prawa do renty szkoleniowej w oparciu o powolang wyzej
regulacje, jest ono rownoznaczne ze skréoceniem okresu pobierania tego $wiadczenia wynikajacym z prawidlowo
powolanego przez Sad

Iinstancji przepisu art. 60 ust. 11 4 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przewiduje on, ze osobie spelniajacej warunki okreslone
w art. 57, w stosunku do ktérej orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é
do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust.
2 i 4. Okres ten moze ulec skroceniu, jezeli przed jego uplywem starosta zawiadomi organ rentowy o tym, ze
osoba zainteresowana nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Jak trafnie wskazal apelujacy, uzyskanie i
weryfikacja danych niezbednych do przeprowadzenia przekwalifikowania zawodowego lezy w zakresie obowigzkow
Powiatowego Urzedu Pracy, ktdory obciaza obowigzek informowania starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
o powstaniu i odpadnieciu przestanek materialnoprawnych korzystania przez okreslona osobe z prawa do renty
szkoleniowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2008r., III AUa 337/07).

Na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Okregowy, zgodnie z ktérym dokonana przez Powiatowy Urzad Pracy w C.
w imieniu Prezydenta Miasta C. weryfikacja posiadania przez ubezpieczonego uprawnien do korzystania z pomocy

i Swiadczen przewidzianych dla poszukujacych pracy, byta nieprawidlowa i jako taka,

nie mogla uzasadnia¢ wstrzymania mu wyplaty renty szkoleniowe;.

Wbrew wywodom apelujacego, nie wystapila zadna z przyczyn wskazanych

przez Powiatowy Urzad Pracy w C. w skierowanym do organu rentowego pi$émie

13 pazdziernika 2015r., wskazujacym na to, ze ubezpieczony nie chce poddaé sie przekwalifikowaniu zawodowemu.
Pierwsza z nich byto nieprzedtozenie przez niego zadanych dokumentoéw potwierdzajacych posiadane wyksztalcenie i



kwalifikacje. Tymczasem, jak trafnie zaakcentowat Sad I instancji, zaréwno $wiadectwo szkolne ubezpieczonego, jak
i wszystkie jego $wiadectwa pracy, wpisy dotyczace zarejestrowania

i wykre$lenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci byly juz w posiadaniu
tego Urzedu w zwigzku z jego wczedniejsza rejestracja, jako osoby bezrobotnej. Wobec dysponowania przez Urzad
wszystkimi wymaganymi dokumentami, nieprzedlozenie ich po raz kolejny przez ubezpieczonego,

nie moglo wywolaé¢ zatem dla niego zadnych negatywnych skutkéw prawnych. Skoro Urzad ten posiadal wszystkie
wymagane dokumenty, to nie mogl powolaé sie na ich brak dajacy podstawe odmowy jego rejestracji.

Niezgodna =z rzeczywisto$cia byla tez druga przyczyna uzasadniajaca wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
ubezpieczonego. Powiatowy Urzad Pracy w C., a za nim organ rentowy, powolal sie na rozmowe przeprowadzong z
doradca zawodowym, podczas

ktorej ubezpieczony mial oswiadczy¢, ze nie widzi sensu w rejestracji w Urzedzie

oraz w przekwalifikowaniu. Przy zalozeniu, ze powyzsza informacja jest prawdziwa

nie sposdb wywnioskowac z niej, ze ubezpieczony nie poddatl sie przekwalifikowaniu zawodowemu, o czym mowa w
art. 60 ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej. Niedostrzeganie sensu w rejestracji w Urzedzie i w przekwalifikowaniu w
zadnym wypadku nie moze by¢ bowiem utozsamiane z odmowa poddania sie takiemu przekwalifikowaniu. Mozna
bowiem nie widzie¢ w tym sensu, ale poddacé sie temu, badz tez nie podda¢ sie przekwalifikowaniu,

cho¢ dostrzega sie jego sens. Ponadto zapisek wskazujacy na powyzsza informacje uzyskana od doradcy zawodowego
nie stanowi zadnego dowodu w rozumieniu przepisow procedury cywilnej. Oznacza to, ze wbrew wymogom
przewidzianym w art. 232 k.p.c., organ rentowy nie wykazal tej okoliczno$ci. Tymczasem, jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia

8 stycznia 2008r. (I UK 193/07; OSNP z 2009r., z. 1-2, poz. 52), w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowiazuje zasada kontradyktoryjno$ci i zwigzany z nig ciezar udowodnienia przez podnoszonych przez strone
twierdzen, ktéremu organ rentowy

nie sprostal. Natomiast ubezpieczony podczas przestuchania zaprzeczyl odmowie poddania sie przekwalifikowaniu,
wyrazajac na to gotowo$c¢. Brak dowodu pozwalajacego

na podwazenie tej okoliczno$ci. Pomimo tego, nie otrzymal zadnej propozycji nabycia nowych kwalifikacji
zawodowych.

Skoro zatem nie zostal spelniony warunek sine qua non wstrzymania wyplaty renty szkoleniowej ubezpieczonego,
wynikajacy z art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 102 ust. 2 pkt 4 i art. 60 ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej polegajacy
przyjeciu, iz ubezpieczony

nie poddat sie przekwalifikowaniu zawodowemu, przeto Sad I instancji stusznie uznat,

ze organ rentowy nie mial podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.

Nie sposob przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem prezentowanym przez apelujacego, zgodnie z ktérym decyzja starosty
wskazujaca, ze osoba zainteresowana nie poddala sie przekwalifikowaniu zawodowemu, jest dla niego wiazaca i
stanowi podstawe do ,odmowy prawa” do renty szkoleniowej. Przede wszystkim Prezydent Miasta nie wydal zadnej
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie. Ponadto, jego stanowisko w tym wzgledzie z istoty rzeczy nie moze
by¢ uznane za wiazace, skoro w $wietle art. 60 ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej 6-miesieczny okres wyplaty renty
szkoleniowej moze (co nie oznacza, ze musi) ulec skréceniu, jezeli przed uplywem tego okresu starosta zawiadomi
organ rentowy o tym,

Ze osoba zainteresowana nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Tym samym,

w zadnym wypadku organ rentowy nie byl zobligowany do wstrzymania wyplaty §wiadczenia ubezpieczonego w
oparciu o niezgodne z rzeczywistoscia informacje uzyskane

z Powiatowego Urzedu Pracy w C., jak trafnie ocenil Sad Okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje organu rentowego, jako bezzasadng.
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