Sygn. akt ITT AUa 1440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 16 czerwca 2016r. sygn. akt XI U 1292/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. K.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1440/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w Katowicach zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 22 kwietnia 2015 r. w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia

17 kwietnia 2015 r. (pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz na
podstawie zeznan §wiadkéw J. N., D. P., K. B., W. S. i samego ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze J. K. w dniu 15
grudnia 1972r. zawarl umowe z C. T. — wlascicielem (...) Zaktadu (...) w K. — 0 nauke rzemiosla w zakresie mechaniki
pojazdowej na okres 42 miesiecy.

W okresie od 15 grudnia 1972r. do 15 czerwca 1976r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowego.

Dalej ustalono, ze w okresie od 2 maja 1975r. do 30 listopada 1979r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
w S. - ktory przejat (...) Zaktad (...) w K. C. T. - w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika, a czynnosci
wykonywal w kanale remontowym. Zatrudniano wéwczas 3 osoby w charakterze mechanikéw samochodowych,
a warsztat mial jeden duzy kanal, z ktérego jednocze$nie mozna bylo naprawia¢ dwa samochody. Naprawiano
samochody ciezarowe i dostawcze. Najcze$ciej naprawie podlegaly elementy ukladu no$nego, ukladu napedowego,
kierowniczego, powietrznego i zasilania silnika. Mialy rowniez miejsce naprawy biezace karoserii samochoddow.
Wymianie podlegaly rowniez poszycia, ale te prace wykonywane byly poza kanalem i tylko sporadycznie.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, J. K. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) S.A. w K. od 1 stycznia 1980r. do 12 maja 1980r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika samochodowego w kanale i dokonywal napraw samochodéw ciezarowych. W okresie
od 10 maja 1980r. do 12 maja 1980r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Nastepnie ubezpieczony od 13 maja 1980r. do 31 stycznia 1991r. pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Natomiast
$wiadek J. N. byl zatrudniony od 1978r. do 1990r. na stanowisku mechanika samochodowego

ipracowal z ubezpieczonym przez okres 10 lat. Z kolei §wiadek D. P. byt zatrudniony od 1988r. do 1993r. na stanowisku
operatora maszyn — tokarza. Praca odbywala sie w duzym warsztacie, gdzie zatrudnionych bylo okolo 20 0s6b. Oprocz
kadry kierowniczej zatrudniano mechanikoéw samochodowych i elektrykéw. Warsztat wyposazony byt w dwa dlugie
kanaly, a w nastepnym pomieszczeniu znajdowal sie trzeci kanal. Pracowano

w systemie jednej zmiany, a gdy zachodzila konieczno$¢ wykonania napraw poza tymi godzinami wykonywano prace
w nadgodzinach. Naprawiane byly samochody ciezarowe

i dostawcze, tabor stanowilo okolo 40 pojazdéw. Ubezpieczony wykonywat prace zwigzane

z demontazem uszkodzonych czeéci i ich ponownym montazem w kanalach, natomiast inna osoba zajmowala sie
naprawg czeSci na stole warsztatowym. Cze$ci byly rowniez oddawane do naprawy innym przedsiebiorstwom. Na
miejscu naprawiano jedynie drobniejsze czeSci. Odwolujacy wykonywatl na stole warsztatowym tylko naprawy szczek,
drazkow kierowniczych czy sworzni. Okucie szczeki to nabicie kilku nitéw i zajmowalo p6l godziny. Ubezpieczony
zajmowal sie réwniez montazem i demontazem pomp wtryskowych.

Po uruchomieniu silnika w zwigzku z zamontowaniem pompy wtryskowej bylo duzo spalin, poniewaz wéwczas nie byto
zamontowanych urzadzen wyciggowych, a mechanik musial sprawdzi¢ uklad paliwowy z kanalu. W ocenie swiadka J.
N. odwolujacy pracowat dziennie w kanale po 7 i p6t godziny, a p6t godziny poza kanatem. Swiadek J. N. nie otrzymat
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i nie staral sie o emeryture w zwigzku z wykonywaniem pracy w tych
warunkach. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace zwiazane z lakierowaniem i konserwacja podwozia przy uzyciu
pistoletu natryskowego oraz zajmowal sie spawaniem z kanatlu, cieciem sworzni czy wypalaniem nitow.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 5 lutego 1991r. ubezpieczony pracuje
w (...) S.A. w P. gdzie do 21 kwietnia 1996r. zajmowal stanowisko mechanika samochodowego, od 22 kwietnia 1996r.
do 31 grudnia 1997r. stanowisko kontrolera technicznego pojazdéw samochodowych, a od 1 stycznia 1998r.



do 31 stycznia 2011r. stanowisko kontrolera pojazdéw i zabezpieczenia mienia. Swiadek K. B. jest zatrudniony w (...)
S.A. wP. od 1988r.,

a z ubezpieczonym pracowal w okresie gdy zatrudniony byl na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych. Z
kolei §wiadek W. S. jest zatrudniony

w (...) od 1988r., poczatkowo na stanowisku kontrolera technicznego,

awlatach 9o-tych pracowal jako zastepca i kierownik dzialu transportu, nastepnie na stanowisku specjalisty do spraw
logistyki transportu. Zaklad mial wlasny warsztat oraz pojazdy, w wiekszoSci samochody ciezarowe, cho¢ bylo kilka
samochodow osobowych

i dostawczych. Zatrudnieni w warsztacie pracownicy mieli kwalifikacje mechanikébw samochodowych i
elektrotechnikow. Odwolujacy wykonywal obowiazki mechanika samochodowego oraz spawacza i lakiernika w
zalezno$ci od potrzeb Zakladu. W zwigzku

z przewozeniem ciezkich towar6w najczeéciej przeprowadzane byly naprawy resoréw, silnikow i prace te wykonywane
byly w kanalach. Prace spawalnicze wykonywane byly

w zwigzku z wypalaniem bolcow w resorach, spawano réwniez paki gdyz konstrukcje nie wytrzymywaly obcigzenia.
Te konstrukcje po spawaniu byly zabezpieczane antykorozyjnie

w kanale. Ubezpieczony zajmowat sie wowczas malowaniem recznym i natryskowym. Wérod pracownikow warsztatu
nie bylo specjalizacji, albowiem po otrzymaniu zlecenia pracownik realizowal je kompleksowo. W kanale odbywala sie
roéwniez naprawa pomp wtryskowych, naprawa ukladéow napedowych, ukladéw zawieszenia, silnikoéw, czy przyczep
w zakresie hamulcow. Co wiecej, pompy wiryskowe, uklady paliwowe czy przewody nalezalo przed naprawa
zdemontowac z kanatu, a p6zniej oddawano je do naprawy odpowiednio przeszkolonej osobie. Z kanatu sprawdzano
roéwniez szezelno$¢ polaczen po zamontowaniu nowej czeSci. W ocenie §wiadka K. B. calo$é dniéwki ubezpieczonego
to praca w kanale remontowym za wyjatkiem przerw np. na $niadanie. Poza kanalem ubezpieczony jedynie malowal
pojazdy w hali. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial przerw w zatrudnieniu. Na stanowisku
kontrolera technicznego pojazdéw samochodowych ubezpieczony dokonywal wzrokowo kontroli stanu technicznego
pojazdow

z punktu widzenia ukladu kierowniczego, hamulcowego czy zawieszenia. Kontroli podlegal kazdy pojazd udajacy sie
na trase. W przypadku szczegdlowej kontroli praca ta wykonywana jest z kanalu, a jezeli nie to z pozycji zerowe;j.
Szczegbdlowa kontrole przeprowadzano raz

w tygodniu. Dziennie ubezpieczony przeprowadzal kontrole okolo 30 pojazdéw. Ubezpieczony otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, J. K. (ur. (...)) w dniu 17 kwietnia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture, a w
dniu (...). ukonczyt 60 lat.
Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 25 lat, 5 miesiecy i 10 dni og6lnego stazu pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, albowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 32 ust. 1, 211 4, art. 184 ust. 11 2 i art. 100
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2015r., poz. 748 z p6Zn. zm.) oraz § 2 i 4 rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) uznajgc, ze ubezpieczony spelil wszystkie
przestanki do przyznania mu wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt, iz pracodawca nie wydal ubezpieczonemu
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie mégl pozbawié go prawa do weze$niejszej emerytury,
jezeli faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w takich warunkach.



Na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego od 13 maja 1980 r. do 31 stycznia

1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w T. ubezpieczony zaproponowat dowody z zeznan $wiadkéw - wspdlpracownikow
ubezpieczonego - ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne, albowiem byly spjne

i wzajemnie sie uzupelialy. Wedlug tego Sadu - zwazajac na caly zebrany w sprawie material dowodowy - nie ma
watpliwosci, iz w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych opisane w Dziale XIV. Wykazu A. pod pozycjami 12, 161 17

tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych oraz lakierowanie reczne i natryskowe - nie zhermetyzowane w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Swiadkowie wskazali, iz ubezpieczony wykonywatl prace zwigzane
z demontazem uszkodzonych czeéci i ich ponownym montazem w kanalach, natomiast inna osoba zajmowala sie
naprawg czeSci na stole warsztatowym. Odwolujacy wykonywal na stole warsztatowym jedynie naprawy szczek i
innych drobniejszych elementow np. drazkow kierowniczych czy sworzni, a czynnoéci te zajmowaly okolo 30 minut.
Zdaniem Sadu I instancji, czynno$ci te mialy charakter jedynie wpadkowy i incydentalny. Ubezpieczony bez watpienia
wykonywal réwniez prace zwiazane z lakierowaniem i konserwacja podwozia przy uzyciu pistoletu natryskowego i
zajmowal sie rowniez spawaniem z kanalu, cieciem sworzni czy wypalaniem nitéw. Wszystkie czynno$ci wykonywane
w tym okresie zatrudnienia przez ubezpieczonego sg zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze fakt, iz ubezpieczony zajmowal stanowiska laczone nie moze pozbawi¢ go prawa
do wczeéniejszej emerytury jezeli faktycznie stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegoélnych. Jako kluczowe w niniejszej sprawie
nalezy podkresli¢, iz warunkiem zaliczenia pracy do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest wykonywanie
jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest to jednak r6wnoznaczne z zajmowaniem jednego stanowiska lub
wykonywaniem pracy jednego rodzaju. Istotnym jest, aby rodzaj wymienionej pracy,

a w przypadku, gdy chodzi o kilka r6znych prac — wszystkie te pracy byly wymienione

w przepisach rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. W powyzszym zakresie Sad Okregowy powolal sie na stanowiska
wyrazone w orzecznictwie, w tym przez tutejszy Sad Apelacyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2.06.2011 1., sygn. III AUa 2329/10; wyrok

z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11, LEX nr 1130388).

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia od 5 lutego 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

w (...) to Sad Okregowy - na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego - uznal, iz ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegélnych jedynie w okresie od 5 lutego 1991 r. do 21 kwietnia 1996 r.
kiedy zajmowal stanowisko mechanika samochodowego, albowiem ubezpieczony nie wykazal, ze w okresach
pozniejszych - kiedy piastowal stanowiska kontrolera technicznego pojazdow samochodowych i kontrolera pojazdéw
i zabezpieczenia mienia - pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Wedtug Sadu,
nie ma watpliwosci, iz do 21.04.1996 r. ubezpieczony wykonywal prace wymienione w Wykazie A., Dziale XIV pod
pozycjami 12, 16 i 17 tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych oraz lakierowanie reczne

i natryskowe - nie zhermetyzowane w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego

i w aktach organu rentowego oraz na podstawie wiarygodnych zeznan ubezpieczonego Sad I instancji uznal, iz w
okresie zatrudnienia od 2 maja 1975 r. do 30 listopada 1979 r.

w Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz od stycznia 1980 r. do 12 maja 1980 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) S.A.
w K., ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace opisane w Wykazie A, Dziale XIV Pod
poz. 16, tj. prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Natomiast Sad ten nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 15 grudnia
1972 r. do 15 czerwca 1976 r. w Zakladzie Uslugowym (...) w K. gdyz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby na jego zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.



Przy czym podkreslil, iz do spelnienia przez ubezpieczonego warunku posiadania
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wystarczaja dwa okresy zatrudnienia - od 13 sierpnia 1980
r. do 31 stycznia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w T. oraz od 5 lutego 1991 r. do 21 kwietnia 1996 r. w (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
zastepstwa procesowego strony ubezpieczonej Sad orzekl

w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 1i 2, § 3 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac kwote 240
zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucit mu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci
dotyczacych wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
a przez to bledng jego ocene prowadzaca do przyjecia, iz ubezpieczony spelnia warunki do nabycia $wiadczenia
emerytalnego

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2015 1.,
poz. 748 z pbdzn.zm.), dalej: ustawa lub ustawa emerytalna oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U

71985 r., nr 7, poz. 21 z pézn.zm.) przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,

ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wymagany
okres zatrudnienia

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w niniejszej sprawie jednym z okreséw pracy w warunkach szczegélnych
uznanych przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania $§wiadkow jest okres zatrudnienia w (...), gdzie ubezpieczony
wykonywac¢ mial obowigzki mechanika samochodowego oraz spawacza i lakiernika. Wedlug Sadu brak §wiadectwa
pracy w warunkach szczegdlnych nie mogl pozbawié ubezpieczonego prawa

do wcezeéniejszej emerytury. Wedlug organu rentowego istotna jest jednak okolicznosé,

iz istniejacy zaklad pracy ubezpieczonego odmawia wydania §wiadectwa pracy

w szczeg6lnych warunkach albowiem "praca w (...) nie byla przez pracownika w takich warunkach realizowana". Tej
okoliczno$ci Sad I instancji odmoéwil jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy, nie wyjasniajac oczywistej sprzecznosci w
materiale dowodowym.

Apelujacy nie zgadza sie rowniez z zaliczeniem do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 2
maja 1975r. do 30 listopada 1979r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. w sytuacji gdy nie legitymujac sie Swiadectwem pracy
w szczegblnych warunkach ubezpieczony nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajacych zeznania co do rodzaju
wykonywanej w tej firmie pracy.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje, ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:

- osiggnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,

« w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnal okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktérym mowa w art. 27;

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przestanek w postaci okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym od 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazaé¢, ze art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. stanowi,

iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okres§lony w art. 277 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cyt.
przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Trzeba zatem wskazac,

ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w Wykazie A.

Zatem warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace
- stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

Spor dotyczyt zatrudnienia ubezpieczonego:

-w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od dnia 2 maja 1975 r. do dnia 30 listopada 1979 r. w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych (praca wymieniona w Wykazie A, dzial XIV, poz. 16);



- w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) SA w K. (...) od stycznia 1980 r. do dnia 12 maja 1980 r. w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (praca wymieniona w Wykazie A, dzial XIV, poz. 16);

-w (...) przy spawaniu, w kanalach remontowych oraz przy lakierowaniu w okresie od dnia 5 lutego 1991 r. do dnia
21 kwietnia 1996 r. (pkt 12, 16 i 17 dzialu XIV, Wykazu A);

- w Przedsiebiorstwie (...) w T. przy spawaniu, w kanalach remontowych oraz przy lakierowaniu w okresie od dnia
31 maja
1980 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. (pkt 12, 16 i 17 dzialu XIV, Wykazu A).

Okreslajac staz pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy wskazal,
ze wystarczajace jest zaliczenie jedynie dwoch okresow takiej pracy.

Pierwszy z nich - wynoszacy 10 lat, 8 miesiecy i 19 dni - to okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
w T., ktory nie zostal w istocie zanegowany przez apelujacy organ rentowy. Natomiast, z zeznan §wiadkéw 6wcezesnych
wspolpracownikow ubezpieczonego (J. N.

i D. P.) wynika, ze w okresie od dnia 31 maja 1980 r. do dnia 31 stycznia

1991 r. ubezpieczony, zatrudniony jako mechanik samochodowy, gléwnie wykonywal swoja prace w kanalach
remontowych, lub w zalezno$ci od potrzeb, zajmowat sie spawaniem konstrukeji pojazdéw lub ich natryskowym
malowaniem. Wszystkie tego rodzaju prace, opisujace calo$¢ jego obowiazkéw pracowniczych, wpisuja sie w
systematyke ujeta

w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzacy organ rentowy zanegowal za$ - uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji - okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od dnia 5 lutego 1991 r. do dnia 21 kwietnia 1996 r. w (...). Tymczasem z zakresu czynno$ci
znajdujacego sie

w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie zatrudniony byl jako mechanik samochodowy,
zajmujac sie miedzy innymi spawaniem. Ze spdjnych

ijednoznacznych zeznan $wiadkéw: K. B. (mechanika) i W. S. (kierownika transportu) wynika, ze w spornym okresie w
(...) funkcjonowal warsztat, w ktorym ok. 10 mechanikéw dokonywalo napraw taboru samochodowego. Wymieniony
pracodawca dysponowal ok. pie¢dziesiecioma — gléwnie ciezarowymi - samochodami, ktére czesto sie psuly. Awarii
ulegaly najczeSciej resory

i silniki. W warsztacie usytuowanych bylo 5 kanalow do napraw pojazdéw. Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

W zaleznoS$ci od potrzeb, zajmowal sie rowniez spawaniem resoréw oraz skrzyn ladunkowych oraz malowaniem
antykorozyjnym pedzlem, a takze natryskowo. Cze$¢ prac spawalniczych wykonywana byla w kanatach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia
2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;

z dnia 19 wrze$nia 2007 1., [II UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., II1 UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 I UK 210/07, OSNP 2009

nr 5-6, poz. 75).

Z przedstawionych wyzej dowod6w wynika, ze w okresach zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)



w T. oraz w (...) na stanowisku mechanika samochodowego, jego praca wykonywana byla w stale w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6élnych warunkach. Caly kompleks zadan pracowniczych wpisywatl sie wowczas w zakres
wyznaczony wyliczeniem zamieszczonym w dziale XIV wykazu A do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom, na ktore powoluje sie apelujacy, Sad Okregowy nie naruszyl
granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej

w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad

w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow,
jak ilogicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposoéb przyja¢ zasadno$ci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposob sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujacy sie w okresie objetym sporem wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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