Sygn. akt ITI AUa 1379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. B. (R. B.), P. B. (P. B.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego P. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2016r. sygn. akt X U 1232/15

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1379/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015r. 0o numerze PU-402 -268/215 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w

K., stwierdzil na podstawie

art. 3a ust. 11 art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla

ubezpieczonego P. B. w okresie

od 4 marca 2003r. do 31 maja 2015r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz

emerytalno-rentowego.



Kolejna decyzja z dnia 16 czerwca 2015r. o numerze (...) na koncie ubezpieczonego stwierdzono nadptlate z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oplaconych w okresie objetym wylaczeniem w lacznej kwocie 12.368,40
zk.

Od obydwu w/w decyzji odwolali sie P. B. i R. B., domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenia, ze P. B. byl
objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w okresie od 4 marca 2003r. do 31 maja 2015r., a tym samym brak jest
podstaw do uznania, Ze na jego koncie powstala nadplata

z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wywodzili, iz w ich ocenie spehlniajg wszystkie przestanki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, a organ rentowy nigdy nie
kwestionowal faktu podlegania przez nich temu ubezpieczeniu, zatem ich zdaniem decyzja

o wylaczeniu ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest bardzo krzywdzgca i narusza konstytucyjnie
chronione prawa nabyte.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan i wywodzil, Zze ubezpieczony P. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w chwili zlozenia wniosku o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w marcu
2003r., zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie mégl zostac objety takim ubezpieczeniem, a objecie ubezpieczeniem
nastapilo wylgcznie wskutek nieujawnienia przez ubezpieczonego P. B. faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolania ubezpieczonego P. B. od obu
decyzji, nadto oddalil odwolanie R. B. od decyzji nr (...) i odrzucil odwolanie wyzej wymienionej od decyzji nr (...).

Sad Okregowy ustalil, iz bezspornym jest, ze w dniu 4 marca 2003r. ubezpieczony P. B. zlozyl w Placéwce Terenowej
KRUS w P. wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, o§wiadczajac w nim, ze nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a praca w gospodarstwie rolnym stanowi dla niego stale Zrédlo utrzymania.

W oparciu o ten wniosek, decyzja z dnia 27 marca 2003r. objeto ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego P. B. i R. B.. Decyzja
zawierala pouczenia dotyczace obowiazkoéw w zakresie oplacania skltadek.

Z ustalen Sadu wynika takze, iz réwniez poza sporem pozostaje,
iz malzonkowie P. i R. B. wnioskujac o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw prowadzili gospodarstwo rolne
obejmujace obszar uzytkéw rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego.

Ustalono réwniez, ze w dniu 27 marca 2003r. rolniczy organ rentowy zwro6cit sie do P. B. o udzielanie informacji i
dostarczanie dokumentow, w celu wyjasnienia obowigzku ubezpieczenia w okresie prowadzenia dzialow specjalnych,
a mianowicie o dostarczenie w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zaswiadczenia o okresie oplacania
skladek w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych

z tego tytulu, za§ w przypadku zatrudnienia §wiadectwa pracy, a w przypadku pobierania §wiadczenia rentowego
decyzji ZUS przyznajacej to prawo do tego $wiadczenia.

W odpowiedzi na to wezwanie ubezpieczony zlozyl Swiadectwo pracy

za okres jego zatrudnienia od 4 kwietnia 1988r. do 31 grudnia 2000r., nie zlozyl natomiast za$wiadczenia o
okresie oplacania skladek w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad nadto stwierdzil, ze ubezpieczeni oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od daty zgloszenia wniosku
o objecie ubezpieczeniem do maja 2015r.

W dniu 6 maja 2015r. organ rentowy uzyskal z centralnej ewidencji



i informacji o dzialalno$ci gospodarczej wiadomo$§¢é w zakresie dokonanego przez P. B. zawieszenia dziatalnoSci
gospodarczej z dniem 1 maja 2015r.

Dalej ustalono, ze celem wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych

z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza przez ubezpieczonego organ rentowy podjat postepowanie wyjasniajace z
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P. i w dniu 22 maja 2015r. pozyskat pismo Urzedu Miejskiego w P. informujace,
iz P. B. figurowal w rejestrze ewidencji dzialalnosci gospodarczej od dnia 26 maja 1997r., a w dniu 30 listopada 2011r.
wpis zostal przeniesiony do centralnej ewidencji informacji o dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze w dniu 28 kwietnia
2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalno$ci z dniem 1 maja 2015r., natomiast w dniu 29 kwietnia
2015r. zlozony zostal kolejny wniosek dotyczacy wznowienia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 maja 2015r.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze pismem z dnia 22 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat
rolniczy organ rentowy, iz P. B. nie figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej. Ustalono takze, iz w dniu 15 czerwca 2015r. rolniczy organ rentowy otrzymal pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. informujgce,

ze P. B. zglosil zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci w okresie od 1 maja 2015r. i wznowil ja z dniem 1 maja 2015r.
poczawszy od 1 czerwca 2015r.

W zwigzku z uzyskaniem informacji o prowadzonej przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
rolniczy organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

W takim bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania P. i R. B. nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji zauwazyl, ze ustawa

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow z dnia 20 grudnia 1990r. przewiduje dwie formy objecia ubezpieczeniem
spolecznym, a mianowicie z mocy ustawy, ktéremu podlega rolnik prowadzacy gospodarstwo obejmujace obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, oraz na wniosek, ktérym objety moze zostaé inny rolnik.

Sad przypomnial tez, ze zmiana ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktora weszla w zycie od 1 stycznia 1997r.
przewidywala, iz rolnicy prowadzacy jednoczesnie dzialalnoé¢ gospodarcza, mogli dokona¢ wyboru ubezpieczenia.
Mianowicie jak wskazal Sad Okregowy zgodnie z tymi przepisami rolnik, ktoéry prowadzil pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, a spelnial warunki do objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow

z mocy ustawy, mogt dokonaé¢ w drodze os§wiadczenia wyboru, ktéremu ubezpieczeniu chce podlegaé.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca przewidzial rowniez, ze rolnik prowadzacy dzialalno$é rolnicza i
podlegajacy z tego tytulu nieprzerwanie co najmniej 1 rok ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktory po dniu
1 stycznia 1997r. podjal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza mogl pozostaé w tym ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Analiza stanu faktycznego z uwzglednieniem przepisow regulujgcych powyzsze kwestie doprowadzita Sad do wniosku,
ze ubezpieczony P. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i niepodlegajaca z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw nie spelnial warunkéw do podlegania temu ubezpieczeniu na wniosek.

W konsekwencji Sad uznal, Ze do objecia skarzacego ubezpieczeniem doszto wskutek bledu organu wywolanego przez
skarzacego, ktory nie poinformowal rolniczego organu rentowego w dacie wnioskowania o objecie ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Jednocze$nie Sad ten nie dal wiary twierdzeniom przeciwnym ubezpieczonego w tym zakresie, tj. twierdzeniom, ze
poinformowal on pracownika organu rentowego

o fakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze temu przeczy tre$¢ wniosku ubezpieczonego o objecie
ubezpieczeniem rolnikow a takze fakt,



ze odwolujacy wezwany do zlozenia dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokumentow
tych nie zlozyl, co niewatpliwie stanowilo dla organu rentowego potwierdzenie informacji, ze skarzacy pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji stangl na stanowisku, ze organ rentowy prawidlowo stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow P. B. od daty objecia go tym ubezpieczeniem i prawidlowo rowniez stwierdzil
wystepowanie na jego koncie nadplaty w zwigzku z zaplata skladek.

W tym stanie rzeczy Sad ten oddalil na mocy art 4774 § 1 kpc odwolanie P. B. od decyzji stwierdzajacej ustanie
ubezpieczenia oraz odwolania P. i R. B. od decyzji ustalajacej nadplate na ich koncie sktadkowym.

Natomiast wobec faktu, iz decyzja o ustaniu ubezpieczenia nie dotyczyla odwoltujacej R. B., ale wylacznie P. B., Sad
odrzucil odwotlanie R. B. od tej decyzji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony P. B. zarzucajac:
naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, a to:

« art. 8 k.p.a. w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa;

« art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze organ
rentowy moze w kazdym czasie dowolnie zmienié¢ wstecz wlasng decyzje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia
2016r. i uchylenie decyzji z dnia
16 czerwca 2015r. oraz umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony zaznaczal, ze nie zgadza sie

z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2016r. w zakresie

w jakim Sad ten oddalil jego odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16
czerwca 2015 r. Nr: PU - 402-268/215 — tj. od decyzji stwierdzajacej wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, gdyz wyrok ten narusza przepisy prawa materialnego.

W szczegoblnoéci apelujacy argumentowal, ze Sad I instancji stracil z pola widzenia okoliczno$¢, iz skarzona decyzja
stwierdza ,ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dla ubezpieczonego P. B. w okresie od 4 marca 2003r. do
31 maja 2015r.” ze wzgledu na brak mozno$ci w tym okresie objecia go takim ubezpieczeniem, przy czym co istotne
zdaniem skarzacego, wydanie tej decyzji nastgpito wskutek dostrzezenia przez organ rentowy wadliwosci wlasnej
wezedniejszej decyzji z dnia 27 marca 2003r. o objeciu ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
oraz emerytalno-rentowym P. B.iR. B..

W ocenie apelujacego skutki wadliwo$ci tej ostatniej decyzji nie moga go obcigzaé. Mianowicie jak zauwazal apelujacy
decyzja o objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikow wywolala skutki w sferze ubezpieczenia spolecznego, w tym
przede wszystkim ten, ze wywolala stan w jakim on pozostaje w ubezpieczeniu, oplaca sktadki, nabywa emerytalng
ekspektatywe i korzysta ze $wiadczenn okre§lonych w ustawie. Zdaniem apelujacego w odr6znieniu od decyzji
ustalajacych prawo do §wiadczen - kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie de facto

do deklaratoryjnego ustalenia dotyczacego spelnienia okre$lonych przestanek, decyzje dotyczace objecia okreslonym
tytulem ubezpieczenia prowadza do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie trwania ktoérego
ubezpieczony staje sie podmiotem okre§lonych praw i obowiazkéw. Oplacanie sktadki jest przy tym swoista ceng
ubezpieczeniowej gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastapienia okreSlonego zdarzenia losowego.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony trwaloSci tego stosunku, decyzje te posiadaja w omawianym zakresie
prawoksztaltujacy charakter, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005r.



III UK 28/05.

W $wietle powyzszego w ocenie skarzacego zasadnym jest przyjecie,
ze wydanie decyzji o takim charakterze jak zaskarzona, moglo nastapi¢ najwcze$niej w dacie jej wydania, ze skutkiem
ex nunc (na przyszto$¢) a nie ze wstecznym dzialaniem.

Znajduje to réwniez, jak zaznaczal apelujacy, swoje uzasadnienie

w koniecznoSci poszanowania ogoblnej zasady poglebiania zaufania obywateli

do organéw panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a., ktéra mialaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem wbrew zarzutom w niej zawartym zaskarzony wyrok zapadl w prawidlowo
ustalonym stanie sprawy, przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa materialnego i przy dokonaniu prawidlowej
subsumpcji.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw regulujace postepowanie
w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawieraja regulacji odnoszacej sie do tzw. wznowienia
postepowania czy tez ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia,

ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byla bledna. Zgodnie jednak z art. 52 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Obowiazujacy od 1 stycznia 2003r. przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzony ustawg
z dnia 18 grudnia 2002r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241,
poz. 2074), zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
mialy wplyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a takze regulacje dotyczaca uchylania zmiany lub uniewazniania
ostatecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (ust. 2). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005r.,

IT UK 295/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118) oraz z dnia 9 czerwca 2008r.,

III UK 312/07, Lex 528611, nalezy przypomnie¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw okreslajg
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 1), natomiast decyzje w sprawach "podlegania ubezpieczeniu oraz ustania
ubezpieczenia" wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (art. 36 ust. 1 pkt 1
iart. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej ustawy). Decyzje takie (jak wszystkie wydawane przez organy
rentowe) maja przy tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sa wydawane dla stwierdzenia w konkretnej
sytuacji faktycznej,

ze albo osoba, ktora dotychczas nie byla objeta tym ubezpieczeniem, spelnila okreslone ustawa wymagania prawne,
ktdére uzasadniaja "objecie" jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas
objeta tym ubezpieczeniem, przestala spelnia¢ okreSlone ustawg wymagania prawne, uzasadniajace "objecie" jej
tym ubezpieczeniem, co prowadzi do ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie
stwierdzenia "ustania ubezpieczenia" nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia postepowania

w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o "podleganiu ubezpieczeniu”, jezeli nie ma ona
na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wydawana w wyniku wszczecia nowego
postepowania,

w ktérym organ rentowy stwierdza, ze osoba podlegajaca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestala spelniaé
wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem, to za$ nastepuje, wobec tresci art. 3a
ust. 1 ustawy, z koncem kwartalu, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu. Zasady



te jednak dotycza sytuacji, gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym zaszly okolicznosSci wylaczajace z
tego ubezpieczenia.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z dokumentacji akt rolniczego organu rentowego, wnioskodawca P. B.
wypehliajac w dniu 4 marca 2003r. druk zgloszenia do ubezpieczenia rolniczego, wykreélit rubryki dotyczace
informacji

o podleganiu innemu ubezpieczeniu spoltecznemu. Wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw P. B.
zlozyt w KRUS Oddzial Regionalny w P. w dniu 4 marca 2003r. nie ujawniajac faktu prowadzenia od 26 maja 1997r.
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. w/w wniosek na k. 31 akt rolniczego organu rentowego).

Przy czym poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony w dacie zgloszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw faktycznie prowadzil pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. przy ul. (...) w
zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych. Niespornym pozostawal réwniez fakt prowadzenia przez
odwolujacego sie tejze pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez okres do 31 maja 2015r.

Dopiero w dniu 6 maja 2015r. wplynal do Placéwki Terenowej KRUS

w P. wniosek ubezpieczonego o zmiane wpisu w CEIDG oraz o wpis informacji o zawieszeniu dzialalno$ci
gospodarczej. W tym samym dniu wplynal tez wniosek o wpis do CEIDG informacji o wznowieniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W tak ustalonym bezspornym stanie faktycznym stanowisko Prezesa KRUS

o wylaczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 4.03.2003r. do 31.05.2015r. jest
prawidlowe. Wnioskodawca, podlegajac obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 wzwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych) nie spelnial przestanek do objecia na wniosek ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw (art. 16 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), a wydanie decyzji o objeciu go tym ubezpieczeniem bylo dotkniete od poczatku
wada prawna wywolang faktem zatajenia podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Oznaczalo to, ze rolniczy organ rentowy, ktory ujawnil fakt podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, byt
wladny wyda¢ decyzje korygujaca z mocg wsteczng wezedniej ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, chociaz nie powolal prawidtowo wszystkich podstaw prawnych wydanej decyzji

o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Byla to w istocie rzeczy deklaratoryjna decyzja stwierdzajaca nie
tyle ustanie, co niepodleganie z moca wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, bo zostala oparta na
ustaleniu, ze wnioskodawca zatail fakt podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu nie
spelnial ustawowych warunkéw podlegania rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego (art. 16 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a takze

art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Ta nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze nastapila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego,
ze ujawnione zostaly istotne okolicznoSci istniejace przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku
stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2008r., I UK 256/07,

publ. OSNP 2009/ 11-12 /1509).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wbrew stanowisku skarzacego

nie sposéb bylo przyjac takiego rozwigzania jakie przedstawil Sad Najwyzszy

w przywolanym w apelacji wyroku z dnia 11 maja 2005r., III UK 28/ 05, albowiem wadliwo$¢ decyzji z dnia 27 marca
2003r. 0 objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikow wynikala nie z blednej oceny stanu faktycznego przez organ
rentowy, ale



z zatajenia przez P. B. przy skladaniu 4 marca 2003r. wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji podlegania z mocy prawa
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wlasnie z tego tytutu.

Konkludujac, Sad Apelacyjny kierujac sie powyzszymi okolicznoéciami uznat apelacje za bezzasadng i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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