Sygn. akt ITT AUa 1277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania I. K. (I. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego K. H. (K. H.)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonej I. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt VI U 18/16

oddala apelacje.

/-/SSA K.Merker /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1277/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. ustalit dla I. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy



o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1.06.2015r. podstawy wymiaru skltadek
na obowiagzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe w wysokosci 2.000 zt w
odniesieniu do pelnego przepracowanego miesiaca.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl,

ze w zwigzku ze zlozeniem przez Panig I. K. roszczenia o wyplate zasitku chorobowego od dnia 3.08.2015r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u Pana K. H. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza

oraz z uwagi na podwyzszenie wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia

za prace na krotko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do otrzymania Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, zostalo przeprowadzone z urzedu postepowanie wyjasniajgce. I. K. zostala zatrudniona od dnia
17.01.2014tr.

i zostaly sporzadzone raporty miesieczne za miesigce od stycznia 2014r. do czerwca 2015r. z kodem z tytulu
ubezpieczen w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 1/8 etatu

iwykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 146,64 z1, nastepnie 220 zl, a w konicu
250 zt w poszczeg6lnych miesigcach. Kolejne raporty miesieczne za miesiace od lipca do wrzesnia 2015r. wskazywaly
na wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wykazana podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesiac lipiec 2015r. w wysokoSci 7.000 zl, a za miesigce sierpien i wrzesien 2015r. w wysokosci 0 zt w
kazdym

z miesiecy. Na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, organ rentowy uznal, ze z uwagi na krotki
okres od momentu podwyzszenia wynagrodzenia do momentu przej$cia na zwolnienie lekarskie - uzasadnionym jest
ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokosci odpowiadajacej kwocie
2.000 zl w odniesieniu do pelnego przepracowanego miesigca.

W odwolaniu od decyzji I. K., zarzucajac naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w

zwigzku z art. 58, oraz art. 353" k.c., jak rowniez art. 8, 10 § 1, 81, 7in fine, 80 i 6 k.p.a. - wnosila o zmiane zaskarzonej
decyzji przez ustalenie, iz od dnia 1.06.2015r. podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia przez
K. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, wynosi 7.000 zL. W szerokim uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej
kwestionowat ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost
o oddalenie odwolania, przytaczajac okolicznoSci, jak w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VI U 18/16,
Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze K. H. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 20.02.1990r., a przewazajgca dzialalno§é

to restauracje i inne stale placowki gastronomiczne. Zainteresowany prowadzi (...) przy ul. (...). W zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, K. H. zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace

w réznych wymiarach czasu pracy.

Wynagrodzenie tych pracownikéw nie przekracza 2.000 z} brutto. Obstuge gosSci zapewnia S. C., prowadzaca wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza

i zatrudniajaca w ramach tej dzialalnosSci kelneréw, ktorzy wykonuja prace

w (...). K. H. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykazal przychody:

ROK PRZYCHOD DOCHOD

2010 2.318.547,69 zl 209.414,27 7}



2011 2.550.661,67 z1 218.729,33 z}

2012 2.700.258,12 7} 529.492,15 z}
2013 2.628.365,40 7} 459.381,47 7z}
2014 2.491.808,01 zt 251.753,39 z1

W dniu 17.01.2014r. K. H. zawartl z I. K. umowe o prace na stanowisku pracownika dzialu kontroli w wymiarze 1/8
etatu na czas okreslony
od dnia 17.01.2014r. do dnia 16.01.2019r., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 220 zl brutto miesiecznie.

Do obowigzkéw odwotujgcej nalezalo: monitorowanie punktéw kontroli systemu HACCP; raportowanie o wszystkich
odstepstwach od norm; raportowanie

o zaistnialych sytuacjach, ktére maja negatywny wplyw na jako$c¢ przygotowywanych potraw lub niekorzystny wplyw
na zdrowie konsumenta. Na podstawie aneksu z dnia 31.12.2014r. K. H. ustalil I. K. miesieczng stawke brutto

w wysokosci 250 zl od dnia 1.06.2015r. Kolejnym aneksem z dnia 29.05.2015r. strony, tj. K. H. i odwolujaca zmienily
tre$¢ umowy o prace w ten sposob,

ze powierzono odwolujacej stanowisko managera do spraw kontroli jako$ci produkcji

i rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 7.000 zl brutto od dnia 1.06.2015r. Do obowiazkow
odwolujacej nalezalo: stworzenie i wprowadzenie sprawnego systemu gospodarki magazynowej i produkcji majacej
na celu podniesienie wydajnoSci oraz niwelacje strat towarowych; stworzenie kultury organizacyjnej sprzyjajacej
doskonaleniu jakoSci, stworzenie sytemu monitorowania poziomu zadowolenia z obslugi oraz zaproponowanie i
wdrozenie rozwigzan majacych na celu stala poprawe tego parametru; stworzenie sposobu pozyskiwania klienta
zagranicznego (postugiwanie sie znajomoscig j. niemieckiego i j. angielskiego). Odwolujaca $wiadczyla prace przez
okres jednego miesiaca.

W trakcie tego okresu odwolujaca przygotowala ankiety dla pozyskania klientow zagranicznych, ktére mialy na
celu ustalenie jako$ci ustug, zadowolenia klientow i zwiekszenia efektywnoSci. Z pozostalego zakresu obowigzkow
odwolujaca nie wykonata zadnych czynno$ci, z uwagi na krétki okres Swiadczenia pracy. W dniu 23.09.2014r. zalozona
zostala w Niepublicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) - poradni ginekologicznej historia
choroby odwolujace;j.

Od dnia 13.05.2015r. 1. K. podjela w tej poradni leczenie. W dniu 1.07.2015r. uzyskala zwolnienie lekarskie i na tym
zwolnieniu przebywala do urodzenia dziecka. I. K. zlozyla w dniu 10.06.2015r. egzamin dyplomowy i uzyskala tytulu
inzyniera technologii ceramiki i materialow ogniotrwalych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do przywolanej przez organ rentowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r., sygn. akt IT UZP
2/05, zgodnie z ktbérg ,,w ramach art. 41 ust. 12

i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748, z pdzn. zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej

do obejscia prawa (art. 58 k.c.)”, Sad I instancji wskazal, ze rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly sytuacji, kiedy
Srednie wynagrodzenie w 6wczesnym okresie plasowalo sie na poziomie 10-krotnie nizszym. Sad Najwyzszy jednak,
nawet

w przywolywanej uchwale, zwrocil uwage na pewne elementy, ktére moga mieé zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie. W szczegolnoéci, Sad Najwyzszy stanat



na stanowisku, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie jest
tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.
Jakkolwiek,

z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $§wiadczen naleznych
pracownikowi

w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na

interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353V k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji

w prawie pracy, jak tez niesprzecznoSci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania,
by treéc stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Na powyzsze okoliczno$ci Sad Najwyzszy przywolal szereg
orzeczen dotyczacych bezprawnych czynnosci prawnych prawa pracy, gdzie wystepuja liczne odwolania do sankcji
art. 58 k.c. (por. np. wyrok z dnia 22.01.2004r., IPK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, wyrok z dnia 28.03.2002r.,
IPKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85 z glosg aprobujaca

W. Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok z dnia 23.09.1998r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627,
czy wyrok z dnia 14.03.2001r., IT UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Dalej w uzasadnieniu uchwatly Sad
Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalno$¢ oceniania waznosci tre$ci uméw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na
podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest

w judykaturze kwestionowana. Oczywiécie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowienh umownych, organ stosujgcy prawo
uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac

w tre$¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych
(por. wyroki z dnia 8.06.1999r., I PKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19.02.1970r., IT PR 604/69,
OSNCP 1971

nr 5, poz. 84; z dnia 15.10.1975r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145

z aprobujgca glosa M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie

z dnia 9.02.1962r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67). Siegajac wladnie

do sankcji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspodlzycia spolecznego, Sad Najwyzszy wylozyl takze
tres¢ art. 13 k.p., dotyczacego prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace (por. wyrok z dnia 7.08.2001r.,
I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 90 z aprobujgcymi glosami

B. Cudowskiego, OSP 2002 nr 1, .35, Z. Niedbaly, OSP 2002 nr 1, s. 37

iZ. Hajna, PiZS 2002 nr 6, s. 39) oraz poddal krytyce ustalenie wplywajacych

na koszt polis wysokich wynagrodzen prowizyjnych przyznawanych pracownikom firm ubezpieczeniowych (wyrok z
dnia 15.12.2004r., I PK 115/04, OSNP 2005/ 15/226). Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony
stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w
ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 11 art. 18

ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czesciowo odplatnych



(art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2012r.,
poz. 361 ze zm.).

Wszystkie powyzej cytowane rozwazania Sadu Najwyzszego powstaly

na gruncie stanu faktycznego, w ktérym doszlo do nieadekwatnego z zakresem czynnoéci, z charakterem pracy
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

To wynagrodzenie, jednocze$nie w zestawieniu z innymi Srednimi wynagrodzeniami, wskazane zostalo jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. I dopiero takie ustalenia daly podstawe do stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy, ktory wskazal, miedzy innymi, ze art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -

w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 - obecnie Dz. U. tj. z 2015r.

poz. 2236) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,

ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji

(por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.11.1997r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1999r.,

I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie ustalone pomiedzy I. K. a jej pracodawca
na poziomie 7.000 zlotych brutto, uwzgledniajace jej poziom wyksztalcenia, staz pracy, zakres obowigzkéw
shuzbowych oraz Srednie wynagrodzenie publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny za 2015r., nalezy ocenic jako
wynagrodzenie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, majac na uwadze fakt, ze odwolujaca od momentu
podpisania umowy o prace przepracowala jeden miesigc, a dokladnie 20 dni.

Sad I instancji zaznaczyl, ze K. H. zatrudnionym przez siebie pozostalym pracownikom wyplacal wynagrodzenia
nieprzekraczajace kwoty 2.000 zk. Przyjmujac nawet, Ze posiadali oni nizsze wyksztalcenie i mieli mniejsze zakresy
obowiazkdw, to zaproponowanie odwolujacej wynagrodzenia w wysoko$ci 7.000 zl przekracza granice placy stusznej,
sprawiedliwej, razaco przewyzszajacej tez wklad pracy ubezpieczonej i stuzac tym samym do ustalenia bardzo
wysokich §wiadczen

z zabezpieczenia spotecznego - po praktycznie 20 dniach rzeczywistego okresu $wiadczenia przez nia pracy. Ten
wlaénie pierwiastek publiczny prawa ubezpieczen spolecznych, jak tez alimentacyjno$¢ przewidzianych w nim
Swiadczen

oraz wystepujaca w tym systemie zasada solidaryzmu spolecznego, uprawniaja

do oceny wazno$ci umowy o prace w kontekscie art. 58 § 2 k.c. takze w zakresie samego ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace (vide: wyrok SN z dnia 19.05.20009r., III UK 7/09, Lex nr 509047, wyroki SA w Krakowie z
dnia 20.09.2012r., III AUa 420/12, Lex nr 1220514 i z dnia 29.01.2013r., III AUa 493/12, Lex nr 1280382, wyrok SA
w Katowicach z dnia 13.02.2014r., III AUa 979/13,

Lex nr 1537386 i wyrok SA w Lodzi z dnia 14.11.2014r., III AUa 172/14,

Lex nr 1621153). Tym samym, przewidziana w art. 353 1 k.c. autonomia woli stron pracowniczego stosunku
zobowigzaniowego w ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia moze podlega¢ ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane sa respektowa¢ nie tylko interes jednostkowy, lecz takze
winny mieé¢ wzglad na interes publiczny. Podniesienie przez strone odwolujaca sie zarzutow w postaci naruszenia
przez ZUS Oddzial



w B. przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepiséw proceduralnych, przepisow zawartych w k.p.a., nie moze stanowié
o zasadnoSci odwolania. W zakresie przywolanych zarzutow dotyczacych uchybien proceduralnych przez organ
skladkowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji, Sad zwrocil uwage, iz zgodnie z ustalonym

w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapatrywaniem - sad ubezpieczen spolecznych dokonuje we wlasnym
zakresie merytorycznej oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji, po wzgledem faktycznym i prawnym w toczacym sie
postepowaniu sagdowym na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie dokonuje oceny zarzutéw
pod katem ewentualnego naruszenia przez Zaklad przepiséw k.p.a. przy wydaniu zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 28.10.2009r., I UK 132/09, Lex nr 570121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2010r., I UK 252/09, Lex nr 577824).

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i orzekl,
jak w sentencji wyroku po mysli art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.
Apelujaca, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie fragmentarycznej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym pominiecie

szeregu dowodow dotyczacych charakteru pracy odwotujacej i sposobu

jej wykonywania oraz §wiadczacych o wysokoS$ci wynagrodzenia osigganego

przez osoby wykonujace prace o podobnym charakterze i wymagajaca podobnych kwalifikacji,

2. naruszenie art. 217k.p.c., art. 227k.p.c. 1278 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku odwolujacej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegltego w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia osiaganego przez osoby wykonujace te sama prace, co
odwolujaca,

3. naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. art. 58 § 2 k.c.

i art. 353" k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy ustalenie wynagrodzenia odwolujacej
na kwote 7.000 zl miesiecznie brutto - pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspo6lzycia spolecznego,

4. naruszenie art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p., poprzez doprowadzenie na skutek oddalenia odwolania do utrzymania w
mocy decyzji przyjmujacej jako podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie,
ktore nie jest wynagrodzeniem godziwym, ani tez

nie odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacji do niej wymaganych oraz iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej w zaskarzonym
zakresie i uwzglednienie odwolania

w caloéci, przy jednoczesnym zasgdzeniu na jej rzecz od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Bielsku-Bialej, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., apelujaca podniosta,

ze Sad Okregowy ustalil, iz w okresie zatrudnienia, przypadajacym po podpisaniu aneksu do umowy o prace z dnia
29.05.2015r1. odwolujaca jedynie przygotowywala ankiety dla pozyskania klientow zagranicznych, ktére mialy na celu
ustalenie jakoSci ustug, zadowolenia klientow i zwiekszenia efektywno$ci. Tymczasem w w/w okresie odwolujaca
nie tylko przygotowala ankiety, ale je przeprowadzila. Ponadto, sporzadzila ona opracowanie dotyczace klienta
zagranicznego. Opracowanie to



oraz ankiety znajduja sie w aktach organu rentowego. Dokumenty te zostaly zupelnie pominiete przez Sad Okregowy.
Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami uczestnika K. H. oraz $wiadkow S. C.1iJ. B. w czesci, w ktorej osoby te zeznawaly,
co dokladnie robila odwolujaca, w szczego6lnoSci, ze zajmowala sie ona kontaktami z klientami, w tym zagranicznymi.
Pominiete zostaly przez Sad Okregowy zapisy w dokumentacji medycznej z gabinetu ginekologicznego Poradni (...)
z dnia 17.05.2015r., z ktérych wynika, ze w tym dniu odwolujaca

nie byla w ciazy i od roku nie mogla w nig zajs$¢ oraz z dnia 24 czerwca 2015r., kiedy to stwierdzono zajscie w ciaze
przez odwolujaca. OkolicznoSci te sa istotne

w kontek$cie daty podpisania przez strony aneksu do umowy o prace, tj. 29.05.2015r.

iéwiadcza o tym, iz w dniu podpisania tego aneksu odwotlujaca nie byla w cigzy

inie mogla wiec dziala¢ z zamiarem podwyzszenia wynagrodzenia w celu uzyskania wyzszego §wiadczenia od organu
rentowego. Pomingl rowniez Sad Okregowy dowody, z ktorych wynika, ile zarabiaja osoby wykonujace prace o
podobnym charakterze, co odwolujaca. Chodzi tutaj w szczego6lnos$ci o przedlozone

przez odwolujaca wydruki ze stron internetowych Akademii (...)

w K. oraz opinie dotyczaca wysokoSci wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne odwolujacej,
sporzadzona przez Instytut (...) Sp. z o.0.

Wskazujac na zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., apelujaca podniosta, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu poréwnania wysokoSci jej wynagrodzenia z wynagrodzeniami os6b
wykonujacych

te sama prace, co odwolujaca, nie poczynil zadnych ustalen, co do wysokoSci wynagrodzenia os6b wykonujacych te
sama prace.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy dopuscil sie rowniez naruszenia

art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w zw. art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy ustalenie
wynagrodzenia odwolujacej na kwote 7.000 zl miesiecznie brutto, pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W stanie faktycznym sprawy nie sposob przyjaé, iz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 7.000
zl brutto miesiecznie stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Ustalona przez Sad Okregowy sytuacja
finansowa uczestnika pozwalala mu na ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej na kwote 7.000 zt brutto
miesiecznie. Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku managerskim, wymagajacym nie tylko odpowiedniego
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, ale rowniez umiejetnosci niezbednych do pozyskiwania nowych klientow,
w tym znajomo$ci dwoch jezykow obceych. Trudno wiec jej wynagrodzenie porownywaé

z wynagrodzeniem pozostalych pracownikéw uczestnika - kucharzy, ktoérzy legitymuja sie wyksztalceniem
zawodowym i gotuja wylacznie z przekazanymi im przez pracodawce recepturami. Skoro pracodawca zdecydowal sie
zatrudniaé¢ odwotujaca

za taka kwote, to znaczy, ze tak wycenial warto$¢ jej pracy, gdyz trudno przyjac,

ze osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek, przeplacalaby

za prace zatrudnionego pracownika. Apelujaca podniosla, ze w zaden sposob

nie mozna wigzac¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z cigza, w ktora zaszla.

Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej wynika, o czym byla juz mowa wczeéniej, iz odwolujaca
w dniu podpisania aneksu zwiekszajacego zakres obowiazkdéw, wymiar czasu pracy i wysoko$¢é wynagrodzenia - nie
byta w ciazy.

Nie moze $wiadczy¢ o sprzecznoéci wysoko$ci wynagrodzenia fakt, iz odwolujaca

do momentu powstania niezdolnoéci do pracy przepracowala jeden miesigc. Przede wszystkim, w momencie
podpisania aneksu do umowy o prace, odwotujgca nie byla

w cigzy i nie wiedziala, ze wystapi u niej niezdolno$¢ do pracy. Skarzaca podkreslila, iz umowa o prace zostala zawarta
na okres 5 lat, a wiec na okres przekraczajacy

w sposob znaczny okres niezdolnoéci do pracy zwigzany z ciaza. Ten okres obowigzywania umowy o prace wynikal z
tego, ze wymierne ekonomicznie efekty pracy odwolujacej mialy pojawié sie dopiero po pewnym czasie. Trudno zatem
tak,



jak to uczynil Sad Okregowy, odnosi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej jedynie do pierwszego miesiaca po
podpisaniu aneksu do umowy o prace. Nadto,

Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne, pominat szereg czynnosci, ktére wykonywata odwolujaca w okresie po
podpisaniu aneksu do umowy o prace, ani tez nie ustalil wysokoSci wynagrodzenia, jaka osiagaja osoby wykonujace
prace

o podobnym charakterze, co powodka i wymagajgcg podobnych kwalifikacji.

W tej sytuacji, nie moze budzié watpliwoéci, Ze uznanie wysokoSci wynagrodzenia

za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, bylo bezpodstawne i naruszalo w/w przepisy prawa.

Wskazujac na naruszenie art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p., poprzez doprowadzenie na skutek oddalenia odwolania do
utrzymania w mocy decyzji przyjmujacej jako podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
wynagrodzenie, ktore nie jest wynagrodzeniem godziwym, ani tez nie odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy,
kwalifikacji do niej wymaganych oraz iloci i jakoSci §wiadczonej pracy, apelujaca stwierdzila, ze organ rentowy ustalit
wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujgcej, stanowigcego podstawe wymiaru skladek

na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne na kwote 2.000 zl brutto miesiecznie.

Jest to wynagrodzenie jedynie nieco wyzsze, niz wynagrodzenie minimalne i znacznie nizsze, niz Srednie
wynagrodzenie miesieczne publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny za 2015r., do ktérego odwoluje sie Sad
Okregowy, oceniajac wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki pod jego katem zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego.
W ocenie odwolujacej, przyjeta przez organ rentowy wysoko$§¢ wynagrodzenia, nie jest wynagrodzeniem godziwym,
adekwatnym do kwalifikacji, charakteru pracy odwolujacej, iloéci tej pracy oraz jej jakoSci. Jest to wynagrodzenie
na poziomie wynagrodzenia kucharzy zatrudnianych przez uczestnika, majacych znacznie nizsze wynagrodzenie i
wykonujacych wylgcznie proste prace fizyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen i orzeczenia Sadu I instancji, ktéry przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Organ rentowy nie kwestionuje tytulu ubezpieczen spolecznych ubezpieczonej 1. K., wynikajacego z zawartej z
zainteresowanym K. H. umowy o prace, a jedynie podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne - wysoko$¢ uzgodnionego przez strony umowy wynagrodzenia. Zatem, istota sporu w rozpoznawanej
sprawie bylo ustalenie, czy wysoko§¢ umdéwionego wynagrodzenia za prace byla godziwa, nalezna i ekwiwalentna w
stosunku do zakresu i charakteru §wiadczonej przez pracownika pracy.

Dokonanie kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy do majgcych zastosowanie przepisow prawa
materialnego, wymaga przypomnienia pogladow judykatury istotnych dla oceny badanej istoty sporu.

Na podstawie uregulowania art. 86 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,

poz. 1442 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace,

jak i wazno$ci poszczegoblnych jej postanowien. W ramach obowiazujacej

go procedury, organ rentowy moze zakwestionowac te postanowienia umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w sprzecznosci z prawem lub zasadami wspolzycia wynagrodzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia

2005r., sygn. II UK 16/05, Lex nr 182776).

Nie ulega watpliwos$ci, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wzajemnych relacji
miedzy pracodawcy, a pracownikiem, lecz takze ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreslajac
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzac do uzyskania odpowiednich §wiadczenn. Organ rentowy moze



wiec kwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone

na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego

lub zmierzajacej do obejécia prawa (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala

z dnia 27.04.2005r., sygn. II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338, wyrok z dnia 2.08.2007r., sygn. III UK
26/07, wyrok z dnia 19.09.2007r., sygn. III UK 30/07). Bowiem podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego,
bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2005r., sygn. II UZP 2/05). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci Swiadczonej pracy

oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.11.1996r., sygn. U
6/96,0TK-ZU 1997, Nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1999r., sygn. I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, Nr 10, poz. 345). Jezeli wysokos¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia nie bedzie ekwiwalentna do
rodzaju, ilosci i jako$ci wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, to uprawnionym jest uznanie jej postanowienia
w tym zakresie

za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 58 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005r.,
sygn. sygn. III UK 89/05, OSNP 2006r., Nr 11-12, poz. 192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2005r., sygn. II
UK 16/05, OSNP 2006r., Nt 11-12, poz. 191, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005r., sygn. I1 UK 43/05,
OSNP 2006r., Nr 15-16, poz. 251).

Odnoszac powyzsze stanowisko judykatury do realiéw niniejszego sporu

oraz uwzgledniajac, iz charakter $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ma charakter alimentacyjny oraz zasada
solidaryzmu wymaga, aby placa nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz umoéwione wynagrodzenie bylo
nieadekwatne do rodzaju Swiadczonej pracy.

Niespornym jest, ze platnik skladek K. H., zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., nr 121 -
dalej jako ustawa systemowa) zglosil ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego (art. 66 ust. 1 a, art. 67 ust. 11 art. 69 ust. 1 ustawy

z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze rodkéw publicznych - tekst jednolity: Dz. U.
z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawa wymiaru skladek
za miesiac lipiec 2015r. w wysoko$ci 7.000 zh.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wynika

w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci, ze przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 7.000 zl, byto
niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. i nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11
art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, w dniu 17.01.2014r. K. H. zawarl z ubezpieczong umowe o prace
na stanowisku pracownika dzialu kontroli w wymiarze 1/8 etatu na czas okre$lony od 17.01.2014r.

do 16.01.2019r., za wynagrodzeniem 220 zl brutto. Aneksem z dnia 31.12.2014r. K. H. ustalil ubezpieczonej miesieczng
stawke brutto w wysokosci 250 zl od dnia 1.06.2015r. Kolejnym aneksem z dnia 29.05.2015r. K. H.

i odwolujgca zmienili tre$¢ umowy o prace w ten sposob, ze ubezpieczonej powierzono stanowisko managera do spraw
kontroli jako$ci produkcji i rozwoju

w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 77.000 z} brutto od dnia

1.06.20151r. Do obowigzkow ubezpieczonej nalezalo stworzenie i wprowadzenie sprawnego systemu gospodarki
magazynowej i produkcji majacej na celu podniesienie wydajnosci oraz niwelacje strat towarowych; stworzenie
kultury organizacyjnej sprzyjajacej doskonaleniu jakoSci, stworzenie sytemu monitorowania poziomu zadowolenia z
obstugi oraz zaproponowanie i wdrozenie rozwigzan majacych



na celu stala poprawe tego parametru; stworzenie sposobu pozyskiwania klienta zagranicznego (postugiwanie sie
znajomoscia j. niemieckiego i j. angielskiego).

W istocie ubezpieczona opracowata kilka ofert i ankiet dla klientéw zagranicznych pod kgtem usprawnienia dzialania
firmy (...)

izadowolenia klientow. Ubezpieczona miata - jak stwierdzil pracodawca K. H. - ograniczong wiedze o funkcjonowaniu
firmy, poniewaz jej wczeéniejsza praca odbywala sie w weekendy i w mniejszym zakresie.

A zatem, nie mozna utozsamia¢ pracy w okresie ,wdrozeniowym” - z pracg, ktéra miala by¢ w pelni samodzielna
i koncepcyjna. Niewatpliwie, po okresie probnym - wdrozeniowym - strony stosunku pracy dostosowuja warunki
zatrudnienia do rzeczywistych efektow pracy danego pracownika.

Pracodawca przyznal wynagrodzenie 2.000 zl - kucharzom, bez ktoérych zaangazowania, Karczma nie moglaby
funkcjonowaé, a 7.000 zt - dla osoby,

ktéra dopiero miala zaprezentowa¢ swoje umiejetno$ci zawodowe i ktéra dopiero ,wdrazala sie” w szeroko
rozbudowany formalnie temat swoich zadan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznat Sad I instancji, ze przyznanie ubezpieczonej w tych okoliczno$ciach
wynagrodzenia w wysoko$ci 7.000 zl, mialo

na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie uzasadnia
przyznania tak wysokiego wynagrodzenia, zwlaszcza, ze ubezpieczona nigdy wcze$niej nie miala do§wiadczenia

na stanowisku managera. Zastrzezenia budzi okoliczno$é¢, ze od momentu podpisania umowy o prace - ubezpieczona
przepracowala 20 dni. Co wiecej, platnik skladek zatrudnionym przez siebie pracownikom wyplacal wynagrodzenia
nieprzekraczajace kwoty 2.000 zl.

Nie sposob nie dostrzec, ze istotne podwyzszenie wynagrodzenia dla Pani I. K. zbieglo sie z faktem poczecia dziecka,
ktoérego ojcem jest jej pracodawca
i rownoczeénie platnik skladek - Pan K. H..

Zawarcie umowy o prace w przedstawionych okolicznoéciach - kréotkotrwalo$¢ zatrudnienia, ustalenie stosunkowo
wysokiego wynagrodzenia za prace, powoduje,
ze nalezy ja uznac za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2005r.

(IT UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74): cel zawarcia umowy o prace

w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny

z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i
ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze wprawdzie w polskim systemie prawnym obowigzuje swoboda umoéw, to
jednak podkresli¢ nalezy, iz wyrazona

w art. 353" k.c. charakteryzujaca prawo zobowiazaniowe zasada wolnoéci uméw doznaje ograniczen w zakresie treéci
i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$é (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoétzycia spolecznego,
z ktoérymi nie moga one pozostawa¢ w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztaltowanie przez strony treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadziloby do naruszenia
przepiséw ustawowych o charakterze iuris cogentis. Podstawe oceny, czy strony przy uksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego nie przekroczyly dozwolonej swobody umoéw, co do kwestii regulowanych dyspozytywnie, stanowi

przepis art. 353" k.c., majacy charakter ogblnej normy kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie tresci stosunku



zobowigzaniowego lub jego celu jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w sposob
imperatywny, musi opiera¢ sie na konkretnych przepisach ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2001r.,
sygn. akt IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr 9,

poz. 138) lub przepisach wykonawczych do ustawy. W okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy oczywistym

jest, ze swoboda uméw gwarantowana przepisem art. 353" k.c. nie uprawnia stron do zawierania umoéw, naruszajacych
zasady wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc, ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie ubezpieczonej jest niewazne, gdyz zostalo ustalone
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ustalenie przez strony
umowy o prace tak razaco wysokiego wynagrodzenia bylo podyktowane zamiarem osiggniecia nieuzasadnionych
korzyséci z systemu ubezpieczen spoltecznych.

W konsekwencji, prawidlowo organ rentowy przyjal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od
dnia 1.06.2015r. jest rowna kwocie 2.000 zt. Tak ustalone wynagrodzenie jest ekwiwalentne do zakresu i charakteru
pracy, odpowiada kwalifikacjom ubezpieczonej i w okolicznoéciach faktycznych sprawy

jest wynagrodzeniem godziwym i wspolmiernym do rodzaju powierzonych obowigzkéw pracowniczych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiong stusznych podstaw.
/-/SSA K.Merker /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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