Sygn. akt ITT AUa 1259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. D. (D. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej D. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX U 46/16

1. oddala apelacje,

2, przyznagje ze srodkoéow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gliwicach

na rzecz adwokata B. P. Kancelaria Adwokacka w R.

ul. (...), kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) wraz z 23% podatkiem od towardéw i ustug
w kwocie 62,10 zl (szesédziesiqt dwa zlote dziesiet¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA J. Pietrzak /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 1259/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 4.12.2015r1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej D. D. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwiazanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn ekonomicznych
dotyczacych zakladu pracy.

W zlozonym odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego,
wskazujac, iz to likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych byla powodem rozwigzania z nig stosunku
pracy. Wniosla rowniez

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 18.04.2014r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczona ur. (...) w dniu 21.08.2015r. zlozyta wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego oraz, ze decyzja z dnia 4.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmoéwit jej tego prawa.

Sad ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1.05.2014r. do 10.02.2015r. byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku
pomocy kuchennej, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 4.08.2014r. do 31.01.2015r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, po uzyskaniu zdolnoSci
do pracy pracowala do 10.02.2015r.

W tym okresie pracodawca nie przyjat zadnego pracownika na zlecenie.

Ubezpieczona pracowala na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1.05.2014r. na czas okre$lony od 1.05.2014r.
do 10.02.2015r.

Ubezpieczona liczyta na przedluzenie umowy o prace, co wigzalo sie z obietnica pracodawcy zlozona jej w tym zakresie.

W dniu 23.01.2015r. ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie, ktérego termin koncowy przypadal na date ustalong w
umowie jako konicowa data zatrudnienia.

K. T. — pracodawca ubezpieczonej, zatrudnia pracownikéw na podstawie r6znych uméw o prace, tj. na czas okreslony
ina czas nieokreslony (pracownikow dluzej zatrudnionych), w r6znych wymiarach czasu pracy.

Dokumenty zwigzane ze sprawami kadrowo-finansowymi wypelnia ksiegowa.

Wobec poczynionych ustaleni Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje
na uwzglednienie podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. nr 120 poz.
1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stluzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,



poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm. 1)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spolteczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta

co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy

co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr
99, poz. 1001) poprzez przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,

poz. 94, z pdézn. zm. 3)), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca spelnia przestanki wynikajace z
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. nr. 120
poz. 1252), a konkretnie czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo
z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. Taka redakcja powolanego
przepisu wskazuje wiec wyraznie, iz uzaleznia on nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego miedzy innymi



od tego, co bylo przyczyna rozwiagzania stosunku pracy, a nie od tego, co stanowilo pow6d niezawarcia nowej umowy.
Ponadto uzyte w tym przepisie sformulowanie ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”,
przy uwzglednieniu tresci art. 32 k.p., przemawia za przyjeciem, iz do rozwigzania stosunku pracy musi dojs¢ albo na
skutek jednostronnego o$§wiadczenia woli pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron,

a nie w nastepstwie uplywu okresu, na ktéry stosunek pracy zostatl zawarty.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczong nastapilo z powodu
uplywu czasu na jaki zostala zawarta okresowa umowa o prace z dnia 1.05.2014r.

Za takim przyjeciem przemawia dokumentacja akt osobowych ubezpieczonej, w tym powolywana umowa zawarta na
czas okreslony oraz zeznania samej ubezpieczonej oraz zeznania §wiadka K. T..

Uwzgledniajac wynik postepowania dowodowego nalezato stwierdzi¢, iz odwolujgca nie spelnia warunkéw z przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r., a tym samym nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art.32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wykladnie art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych w sposéb prowadzacy do nier6wnos$ci pomiedzy
D. D.iinnymi ubezpieczonymi wobec prawa wyrazajaca sie w odmowie ochrony jej interesu pomimo tozsamej sytuacji
faktycznej w stosunku do oséb, ktérych stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia umowy o prace lub na skutek
porozumienia stron umowy o prace o jej rozwigzaniu wobec przyczyn dotyczacych zakladu pracy;

- naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych - poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze za rozwiazanie stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy uznaé tylko rozwigzanie stosunku pracy na skutek zlozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub na skutek porozumienia stron, o ktérych mowa w art. 30 §
1k.p., podczas gdy ustawodawca uzyt w powolanym przepisie ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okreslenia
~rozwigzanie stosunku pracy” w celu objecia hipoteza tego przepisu takze sytuacji, w ktérych stosunek pracy w
znaczeniu szerokim nie jest kontynuowany z przyczyn dotyczacych pracodawcy;

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na pominieciu istotnych okolicznoéci ujawnionych

w toku przeshuchania ubezpieczonej i Swiadka K. T. w zestawieniu z tre$cia dokumentéw stanowigcych dowody w
sprawie, z ktorych wynika, ze pracodawca zamierzal stale zatrudnia¢ D. D. i w dacie zloZenia jej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu poinformowal jg, ze musi zrezygnowad z jej zatrudniania ze wzgledu na brak mozliwo$ci finansowych;

- a w konsekwencji sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych polegajaca na przyjeciu,

ze stosunek pracy ubezpieczonej ustal ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zawarta byla umowa o prace ubezpieczonej
z K. T., podczas gdy powodem rozwigzania

i niekontynuowania stosunku pracy byla sytuacja finansowa pracodawcy.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie ubezpieczonej D. D. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego oraz przyznania odpowiednio do
wyniku sprawy

od Skarbu Panhstwa lub Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu
wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze, o§wiadcza, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloéci, ani
w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Prawidlowo takze Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ zadan ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 645), rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej,

niz 20 pracownikow.

Z kolei, w my$l art. 1 ust. 1 pkt 1 przywolanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003r.

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1474), jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron.

Z istoty rzeczy, regulacja ta nie ma zatem zastosowania w przypadku rozwigzania stosunku pracy z upltywem okresu,
na jaki zostala zawarta umowa.

Niedostrzeganie przez skarzaca przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r., do ktoérej odwoluje sie ustawa z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia, do kt6rej z kolei odnosi sie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, jest pierwsza przyczyna jej blednej interpretacji dwoch ostatnio wymienionych ustaw.

Nietrafnie tez wywodzi skarzaca, ze do rozwigzania umoéw o prace z tych przyczyn moze doj$é tez w innym trybie,
w tym takze z uplywem okresu, na jaki umowa byla zawarta. Takiej ewentualnoéci nie dopuszcza bowiem ustawa z
13 marca 2013r. Skoro przy tym dwie pozostale wymienione wyzej ustawy odwoluja sie do ustawy z dnia 13 marca
2003r., przeto wystarczy, ze ona nie przewiduje mozliwo$ci przyjecia, iz do rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw moze dojsé tez z uplywem okresu, na jaki zawarta byla umowa, by wykluczyc
w takim wypadku prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, ilu pracownikéw zatrudnial pracodawca ubezpieczonej, do
rozwigzania z nig stosunku pracy nie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika ani zgodnie z przepisami powolanej
ustawy, ani tez zgodnie

z przepisami Kodeksu pracy. Laczaca strony umowa o prace zostala bowiem rozwigzana zgodnie z wyrazang od
poczatku wolg stron, tj. z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

W tym kontekscie wreczone ubezpieczonej wypowiedzenie umowy o prace

ze skutkiem rozwigzujacym na dzien, w ktérym umowa i tak ulegala rozwigzaniu z uwagi na uplyw czasu, na ktory
byla zawarta, bylo bezprzedmiotowe i zmierzalo jedynie do stworzenia pozoréw, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu
w innym trybie.

Nieuprawniony jest takze poglad skarzgcej, ze niezawarcie kolejnej umowy o prace, nawet z uwagi na trudnag sytuacje
finansowa pracodawcy i nawet przy przyjeciu, ze tenze pracodawca wczedniej obiecywal dalsze zatrudnienie, jest
rownoznaczne w skutkach

ze zwolnieniem pracownika z przyczyn ekonomicznych.

Sa to zupelnie rézne zdarzenia, ktére rodza rowniez zupelnie inne konsekwencje prawne
i mogg ewentualnie uzasadnia¢ zupelnie inne roszczenia w stosunku do pracodawcy.



Skoro ostatni stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany zgodnie z wola obydwu stron wyrazona przy zawieraniu
umowy okre§lonego rodzaju i na okreslony czas brak podstaw do przyjecia, iz do rozwigzania tego doszlo z
jakichkolwiek przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Zajecie stanowiska prezentowanego przez skarzaca wymaga zalozenia, iz sam uplyw czasu, na jaki zawarto umowe o
prace, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy, czego nie sposodb pogodzié z zasadami logicznego rozumowania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za chybione
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 29 ustawy o adwokaturze i § 16 ust. 2 w zwigzku
z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA J. Pietrzak /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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