Sygn. akt ITT AUa 1198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt IX U 30/16

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1198/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. z dnia 4 grudnia
2015r., Zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia
2015T.

w wysokoSci 1.162,08 zl wraz z odsetkami za okres od 16 lipca 2015r. do 4 grudnia 2015r.



w kwocie 31,97z}, lacznie 1.194,05 zl, w zwiazku z brakiem uprawnien do jej pobierania wobec zaprzestania nauki.
Domagal sie jej zmiany, poprzez zwolnienie go z obowiazku zwrotu pobranych §wiadczen. Podniosl, ze swe dokumenty
odebral ze szkoly 25 czerwca 2015r., dzien przed zakonczeniem roku szkolnego, albowiem wowczas rozliczal sie

z pobranych ksiazek, strojow oraz praktyki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze jezeli skreslenie dziecka

z listy uczniéow nastapilo w dniu zakoniczenia roku szkolnego lub po tym dniu, to zachowuje ono prawo do renty
rodzinnej przez okres wakacji, bez wzgledu na przyczyne skreslenia

z listy uczniéw. Gdy natomiast decyzja o skreéleniu z listy uczniéw zostala podjeta

przed zakonczeniem roku szkolnego, to prawo do renty rodzinnej przez okres wakacji

nie przyshuguje.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze zobowiqzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. w kwocie 116,82 z1 i odsetek
za okres od 16 lipca 2015r.

do 4 grudnia 2015r.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony urodzit sie (...) Od 1 grudnia 1997r. byl uprawniony do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu - J. P. (2). Ostatnio zostala

mu ona przyznana do 31 sierpnia 2015r., w oparciu o zas§wiadczenie Zespotu Szkoét nr (...)

w R. z 2 wrze$nia 2014r. wskazujace, ze w roku szkolnym 2014/2015 jest on uczniem trzeciej klasy (...) Szkoly
Zawodowej. Ubezpieczony byl uczniem tej szkoly

do 25 czerwca 2015r. Tego dnia, dzien przed ukonczeniem roku szkolnego udat sie do szkoly, poniewaz musial oddac
wypozyczone ksiazki, stroj oraz rozliczy¢ sie z praktyki. Wowczas rowniez odebral dokumenty i zostal skreslony z listy
uczniow.

W dniu 20 sierpnia 2015r. ubezpieczony zglosil w organie rentowym wniosek

o wykluczenie go z grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej informujac,

ze nie kontynuuje nauki i nie zamierza sie dalej uczy¢. W spornym okresie, procz niego,
do renty rodzinnej uprawniona réwniez byla jego matka - M. P..

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego cze$ciowo zastugiwalo

na uwzglednienie. Powolujac sie na tre$c art. 138 ust. 11 2 w zwiazku z art. 68 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U z 2015r1., poz. 748 z p6zn. zm.), Sad I instancji uznal,

iz éwiadczenie wyplacone ubezpieczonemu za sporny okres byto §wiadczeniem nienaleznym,

jako wyplacone mu, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa

do $wiadczenia.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu I instancji, jezeli renta rodzinna wyplacana dwém osobom, nie nalezala sie jednej z
nich, zwrot powinien sie ograniczy¢ do réznicy pomiedzy wysokoScia §wiadczenia ustalong dla dwoch oséb, jako 90%
Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, a kwota renty rodzinnej przystugujacej jednej osobie

w wysokosci 85% $wiadczenia. Instytucja zwrotu Swiadczenia stluzy bowiem zrekompensowaniu starty, jaka
ponio6st Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wskutek wyplaty nieprzystugujacego $wiadczenia. Z tego wzgledu, zwrot
nienaleznie pobranego Swiadczenia powinien odpowiada¢ wysokoSci kwoty, o ktéra Fundusz ten bezpodstawnie
zostal uszczuplony, a nie powinien prowadzié do swoistego wzbogacenia Funduszu. Organ orzekajacy podzielil w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku

z 14 maja 2013r. (IT UK 313/12). Jak wynika z wyliczenia organu rentowego, réznica pomiedzy wysoko$cig renty
rodzinnej wyplaconej w spornym okresie ubezpieczonemu i jego matce, a takim §wiadczeniem przystugujacym jednej
osobie uprawnionej, wyniosta 116,82 z}.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje, zobowigzujac
ubezpieczonego do zwrotu powyzszej kwoty.

Apelagje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloéci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, wzglednie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
138 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez jego bledna wyktadnie i niewlasSciwe zastosowanie, prowadzace

do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres

od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. jedynie w kwocie 116,82 z} i odsetek za okres

od 16 lipca 2015r. do 4 grudnia 2015r.

Apelujacy podniost, ze w spornym okresie ubezpieczony nie byt uprawniony do renty rodzinnej. W konsekwencji,
wyplacone mu §wiadczenie bylo nienalezne, wiec spoczywa

na nim obowigzek jego zwrotu w caloSci. Stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji nie uwzglednia bowiem
zasad podzialu renty pomiedzy wszystkich uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 74 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Rozwazanie na temat kwoty, o ktérg Fundusz Ubezpieczen Spolecznych zostal bezpodstawnie uszczuplony, nie ma
znaczenia w sytuacji, gdy prawo do renty rodzinnej ulega podzialowi na réwne cze$ci pomiedzy uprawnionych.
Oznacza to nabycie przez kazdego ubezpieczonego prawa do swojej opodatkowanej czesci §wiadczenia, co znajduje
odzwierciedlenie w decyzjach rentowych. Zamieszczone w nich

sa dokladne pouczenia o okolicznosSciach prowadzacych do ustania prawa do renty rodzinnej. Z tych przyczyn, osoba
ktdra nienaleznie pobrala nieprzystugujace jej rowne czeSci renty rodzinnej, jest zobowiazania do ich zwrotu w calo$ci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku

z 2 marca 2010r., IT UK 235/09 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z g lutego 2016r., III AUa 879/15 i
z 24 lutego 2016r., III AUa 879/15).

Skoro zatem organ rentowy wyptacal ubezpieczonemu nienaleznie przyznana

mu cze$¢ renty rodzinnej po zaprzestaniu nauki i utracie prawa do tych nienaleznie pobranych cze$ci renty rodzinnej,
to ubezpieczonego obciaza odpowiedzialnosé z tytulu ich pobrania. Apelujacy podniosl, ze przywolany przez Sad
I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2013r. zapadl w innym stanie faktycznym, gdy $wiadczenie bylo
wyplacane do rak jednego

z uprawnionych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ustalenia poczynione przez ten Sad sa nieprecyzyjne, bowiem
nie uwzgledniaja niepouczenia ubezpieczonego o braku prawa do pobierania §wiadczenia. Pomimo tego, ostateczna
ocena prawna zasadno$ci odwolania

w przewazajacej cze$ci musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢ z odmiennych wzgledow,

niz te, jakie legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podstawe te stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 138

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 887 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Zgodnie z jego brzmieniem osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia,

jest obowigzana do ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za nienaleznie pobrane $wiadczenia, w
rozumieniu tego przepisu, uwaza sie §wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen



albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Tres¢é tego przepisu byla przytaczana wylacznie w decyzjach rentowych adresowanych
do matki ubezpieczonego - M. P. i brak jakichkolwiek dowod6w na zapoznanie sie z nimi przez niego samego. Wbhrew
blednym zalozeniom Sadu I instancji, w niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly wiec spelnione.

Stosownie do art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen ustaje,

gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Po mysli

art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak, niz do osiagniecia 25 lat zycia. Tym samym, ukonczenie nauki stanowi
przestanke ustania prawa do renty rodzinnej dla dzieci zmarlego rodzica, ktore przekroczyly 16 lat zycia, a nie osiaggnely
25 lat.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony kontynuowat nauke do 25 czerwca 2015r., posiadajac status ucznia
(...) Szkoly Zawodowej Zespotu Szkot nr (...)

w R.. Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze wowczas definitywnie ja zakonczyt

izostal skreslony z listy uczniéw. Potem nie wyrazal juz checi kontynuowania nauki. Wyklucza to mozliwo$é¢ przyjecia,
ze sporne $wiadczenie przystugiwalo mu takze za okres wakacji. Ostateczne zaprzestanie nauki i skreslenie z listy
ucznioéw nie daje bowiem podstaw do powolywania sie na przynalezne do okresu nauki prawo do wakacji (tak wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2006r., III AUa 389/06). Celem majacej alimentacyjny charakter
renty rodzinnej jest bowiem dostarczanie $rodkéw utrzymania dzieciom, ktére nie pracuja, poniewaz sie ucza (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 grudnia 2012r., III AUa 658/12). Skoro w przypadku ubezpieczonego taki
cel w spornym okresie wakacyjnym juz nie wystepowatl i od poczatku nie wyrazal on zamiaru kontynuowania nauki
po wakacjach, przeto okres ten, w jakim nie mial on juz statusu ucznia byt okresem, za ktory nie przystugiwala mu
renta rodzinna. Zadnego znaczenia nie mial

przy tym akcentowany przez organ rentowy fakt odebrania przez niego dokumentow

i skreslenia go z listy uczniow w przeddzien zakonczenia roku szkolnego, tj. 25 czerwca 2015r. Nie zmienia to bowiem
faktu, iz w spornym okresie wakacyjnym - w lipcu i sierpniu 2015r. ubezpieczony nie kontynuowat nauki i nie
przejawial zamiaru jej podjecia

po wakacjach.

Uwadze Sadu I instancji i apelujacego uszla przy tym caltkowicie okoliczno$é,

iz pelnoletni ubezpieczony, jako uprawniony do renty, winien by¢ pouczony o utracie prawa do renty w przypadku
zaprzestania nauki, a tak sie nie stalo. Wszystkie decyzje rentowe byly bowiem adresowane do jego matki. Jak wskazal
ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej

11 maja 2017r., nie zapoznawatl sie on nigdy z nimi, bo nie bylo takiej potrzeby. Tymczasem, o obowigzku zwrotu
Swiadczenia decyduje swiadomo$¢ ubezpieczonego, ze pobiera nienalezne $§wiadczenie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
14 marca 2006r., 1 UK 161/05, M.P.Pr. 2006/5/230). Takiej §wiadomo§ci ubezpieczony nie posiadal. W przekonaniu o
tym, ze renta rodzinna po ojcu przystuguje mu takze za okres wakacji, utwierdzalo go przyznanie mu tego Sswiadczenia
do 31 sierpnia 2015r., pomimo, ze ze zlozonego przez niego zaswiadczenia z 2 wrzesSnia 2014r. wynikalo, iz w roku
szkolnym 2014/2015 bedzie uczniem III klasy (...) Szkoly Zawodowej Zespotu Szkol nr (...) w R.. Nauka odbywana
w takim cyklu ksztalcenia miala sie planowo ukonczy¢ w czerwcu 2015r. i tylko do tego czasu ubezpieczony winien
mie¢ przyznane Swiadczenie.

W przypadku pelnoletniego ubezpieczonego, obowigzek pouczenia go

o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen wynikal nie tylko wprost

z tredci art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale w szczegdlnoSci z odsylajacego do niego

art. 131 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, cze$¢ renty rodzinnej, przystugujaca osobie pelnoletniej, nad
ktbra nie zostala ustanowiona opieka prawna, wyplaca sie -

na wniosek tej osoby - osobie, ktéra sprawowala opieke nad wnioskodawca



przed osiggnieciem pelnoletnoéci, po uprzednim pouczeniu o okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1.
Oznacza to, iz z chwilg zlozenia przez ubezpieczonego w dniu 16 marca 2012r., po osiggnieciu pelnoletnioéci, wniosku
o wyplate §wiadczenia do rak matki, ktéra dotad sprawowala nad nim opieke prawna, nalezalo go uprzednio pouczyc
o okolicznoéciach, o jakich mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, czego organ rentowy nie uczynil. Ani
bowiem na etapie skladania tego wniosku, ani tez nigdy potem, ubezpieczony nie byl pouczany o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych ustanie prawa

do $wiadczen. Nigdy bowiem nie adresowano do niego decyzji rentowych zawierajacych takie pouczenia, a pouczenia
kierowane do jego matki nie mogly wywrze¢ skutku, poniewaz ubezpieczony nie zapoznawal sie z nimi, nie majac
takiego obowigzku. W tej sytuacji, organ rentowy nie mial podstaw do dochodzenia od ubezpieczonego zwrotu
pobranego §wiadczenia, a Sad I instancji nie mial podstaw do uznania go a priori za nienaleznie pobrane.

Pomimo, iz apelujacy akcentowal fakt konieczno$ci pouczenia ubezpieczonego

o braku prawa do pobierania $wiadczenia, to nie zweryfikowat realizacji tego obowigzku

w odniesieniu do niego. Co wiecej - apelujacy podwazyl zasadno$é stanowiska Sadu Okregowego, oparta na
rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego z 14 maja 2013r. (II UK 313/12) tylko z tej przyczyny, ze zapadlo ono w innym stanie
faktycznym, gdy $§wiadczenie bylo wyplacane do rak jednego z uprawnionych. Taka sama sytuacja miala tymczasem
miejsce

W niniejszej sprawie.

W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, iz wbrew zalozeniom organu orzekajacego, jednoznaczna redakcja
powolanych na wstepie regulacji musi prowadzi¢ do wniosku,

iz obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odnosi sie do §wiadczenia wyplaconego, czyli pelnej kwoty
otrzymanej przez ubezpieczonego z tytulu renty rodzinnej po ojcu. Sformulowany przez organ rentowy zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 74 ust. 2 ustawy emerytalnej, byl trafny. Przewiduje on, iz renta rodzinna podlega
podzialowi

na réwne cze$ci miedzy uprawnionych. Stosownie do art. 74 ust. 3 tej ustawy, w razie ujawnienia okolicznoSci
powodujacych konieczno$¢ zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b
uprawnionych, organ rentowy dokonuje podzialu $§wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci, nie
wczesniej,

niz od miesigca zlozenia o to wniosku, w my$l art. 129 ust. 1i 2. Tym samym, zmiana zasad podzialu renty nie moze
byt weze$niejsza, niz ujawnienie okoliczno$ci uzasadniajacej

te zmiane. W niniejszym przypadku do ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane warunkéw dotychczasowego
podzialu renty doszlo z chwilg zlozenia przez ubezpieczonego

w dniu 20 sierpnia 2015r. o§wiadczenia o rezygnacji z renty rodzinnej, z uwagi na brak zamiaru kontynuowania nauki.
Za ten miesiac ubezpieczony otrzymal jeszcze §wiadczenie wyplacone mu do 31 sierpnia 2015r. Matka ubezpieczonego,
jako druga uprawniona do renty rodzinnej, nie zlozyta do tego czasu wniosku o zmiane zasad podzialu renty. Stad,
najwcze$niej moglo do niej doj$é we wrzeéniu 2014r. i tak tez sie stalo.

Przytoczone regulacje nie przewiduja zadnej mozliwoSci zniesienia dotychczasowych zasad podzialu renty na dwie
osoby z moca wsteczna od 1 lipca 2015r., jak de facto uznal Sad I instancji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
przyjecia, iz matce ubezpieczonego, jako drugiej uprawnionej do renty po zmarlym, juz od tego czasu $wiadczenie
to przystugiwaloby w wysokoSci 85% renty naleznej zmartemu. Przyjety spos6b wykladni potwierdza rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010r. (II UK 235/09, OSNP 2011/17-18/235)

oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lutego 2016r. (III AUa 724/15)

iz 24 lutego 2016r. (IIT AUa 879/15). Wynika z nich, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej, jest
zobowiazana do zwrotu calo$ci wyplaconych Swiadczen,

bez mozliwoS$ci wstecznego ustalenia nowej wysoko$ci lub nowego podzialu renty,

ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokos$ci lub ponowny podzial renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku z art.
138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).



Tutejszy Sad nie podziela wykladni powolanej regulacji dokonanej w przytoczonym przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2013r. (II UK 313/12, OSNP 2014/3/43), zgodnie z ktérym Swiadczenie wyplacane, jako
laczna renta rodzinna do rak jednego z uprawnionych, ktéry okazal sie osobg niemajaca tytulu do jej pobierania,
podlega zwrotowi w zakresie, w jakim kwota pobranego nienaleznie §wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty
rodzinnej ustalonej w zalezno$ci od liczby uprawnionych, bez uwzglednienia tej osoby. W ocenie tutejszego Sadu,
powyzszego stanowiska nie sposéb pogodzic

z wynikiem przedstawionych wyzej metod zastosowania wykladni jezykowej powolanych przepiséw, ktora jest przy
tym zbiezna z wykladnia celowo$ciowa.

Niezaleznie od powyzszego, podniesé nalezy, iz organ rentowy nie mial takze podstaw do zadania od ubezpieczonego
odsetek od $wiadczenia, ktérego zwrotu sie domagal za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie, czego Sad
I instancji takze nie wziat pod uwage. Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r, poz. 963 z p6Zn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego zwrotu

wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Na podstawie art. 359 § 11 2 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,

gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu. Jezeli ich
wysoko$¢ nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania
od ubezpieczonego odsetek

od nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia
o0 jego zwrot nastepuje bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu renty. Decyzja
ta ma bowiem charakter konstytutywny

i zadanie zaplaty odsetek od daty poprzedzajacej jej wydanie, jest niedopuszczalne,

co potwierdza jednolite orzecznictwo sgdowe (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 31 stycznia 2012r., ITI AUa 1385/11).

Na koniec nalezy zwr6ci¢ uwage na bledne sformutowanie treéci sentencji Sadu

I instancji. Orzekajac w przedmiocie decyzji zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu $wiadczenia i uwzgledniajac
w cze$ci odwolanie, Sad ten winien zmieni¢ zaskarzona decyzje, zwalniajac go z obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia w oznaczonym przez siebie zakresie, a nie powiela¢ tre$¢ decyzji z wprowadzonym dodatkowo
ograniczeniem czasowym lub kwotowym. Wobec czeSciowego uwzglednienia odwolania w pozostalym zakresie,
nalezalo je przy tym oddalié.

Reasumujge, Sad Okregowy nie mial podstaw do zmniejszenia wysokoéci §wiadczenia podlegajacego zwrotowi
zaledwie do 5% kwoty, jaka przystugiwalaby zmarlemu, a takze

do zaakceptowania obcigzenia ubezpieczonego zaplata odsetek za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji.
Pomimo btednego uzasadnienia, apelacja organu rentowego

nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie, z uwagi na fakt, iz $wiadczenie wyplacane ubezpieczonemu za sporny okres
nie bylo $wiadczeniem nienaleznym, z uwagi na brak wymaganego pouczenia o braku prawa do jego pobierania.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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