Sygn. akt ITI AUa 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt X U 2035/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonego M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote
1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1078/16

UZASADNIENIE



Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil M. K. umorzenia naleznosci skltadek na
ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 13.349,43 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 4.490,78 zl, na
FP

wlacznej kwocie 998,05 zt, bowiem ubezpieczony nie uregulowal do dnia 4 marca 2015 r. naleznoéci niepodlegajacych
abolicji:

na FUS za sierpien 2013 r. i wrzesien 2015 r. — w wysokosci 459,42 zt + %,
na FUZ za sierpien 2013 r., marzec 2015 r. i wrzesien 2015 r. w wysoko$ci 820,45 z + %,
na FP i FGSP za wrzesien 2015 r. w wysokoéci 29,10 zt + %.

W odwolaniu M. K. wnib6st o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie jej zmiane przez umorzenie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres

od stycznia 2005 r. do lutego 2006 r. w lacznej kwocie 13.349,43 zl, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
podajac, ze powodem wydania decyzji odmownej jest nieuregulowanie nalezno$ci za wrzesien 2015 r. na FUS oraz
naleznoS$ci na FUZ za marzec 2015 r. i wrzesien 2015 r., a takze nalezno$ci na FP za wrzesien 2015 r. Jak wynika

z zaskarzonej decyzji ubezpieczony winien dokonaé zaplaty niepodlegajacych umorzeniu skladek w terminie do 4
marca 2015 r. W konsekwencji warunek uregulowania skladek niepodlegajacych umorzeniu nie mogt obejmowac
tych skladek. Wymagalno$¢ tych skladek powstala bowiem juz po roku od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podajac,

ze w decyzji z 29 stycznia 2014 r. znajdowal sie zapis informujacy, ze w celu doktadnej informacji na temat wysokoéci
naleznoSci do uregulowania kwot niepodlegajgcych umorzeniu oraz naliczonych od nich odsetek za zwloke — nalezy
sie zwr6ci¢ do organu rentowego

z pismem w tej sprawie. Z treéci tej decyzji wynikalo, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata naleznoéci
niepodlegajacych, ktore nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie tej decyzji. Powyzsza decyzja zostala odebrana w dniu 3 lutego 2014 r., zatem stala sie
prawomocna z dniem 4 marca 2014 r.

Celem spelnienia warunkdéw umorzenia ubezpieczony mial obowiazek splaci¢ nalezno$ci niepodlegajace abolicji do
dnia 4 marca 2015 r. W zwigzku z brakiem uregulowania naleznoS$ci niepodlegajacych abolicji organ rentowy wydal
zaskarzong decyzje. Dodatkowo organ rentowy wskazal na art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, ktoéry mozliwoéé wydania
decyzji umarzajacej naleznosci podlegajace umorzeniu uzaleznia od spelmienia warunku z art. 1 ust. 10, to jest
nieposiadania - na dzien wydania decyzji o umorzeniu - nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Powyzsze oznacza, ze
wnioskodawca winien nie dopuéci¢ do powstania nowych naleznosci, ktore na gruncie ustawy o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy
traktowac jako nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

Ubezpieczony mial obowiazek uregulowania zaleglych nalezno$ci w ciagu

12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia, a takze mial nie dopusci¢ do powstania
nowych naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Wskazany przepis art. 1 ust. 13 w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej uzaleznia mozliwo$¢é wydania decyzji umorzeniowej od nieposiadania na dzien wydania decyzji o
umorzeniu nalezno$ci, naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze w dniu 15 listopada 2013 r. M. K. zwro6cil sie z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r., poz.1551). Jednocze$nie
wskazal, iz z dniem 1 marca 2006 r. zlikwidowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.



Decyzja z 29 stycznia 2014 r. organ rentowy na podstawie art.1 ust. 8 powolanej ustawy okreslit warunki, jakie
powinien speli¢ wnioskodawca, aby nieoplacone nalezno$ci sktadkowe ulegly umorzeniu.

W pkt I decyzji okreslone zostaly naleznoéci podlegajace umorzeniu na dzien 15 listopada 2013 r. (dzien zloZenia
wniosku) z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2005 r. do lutego 2006 r. w lacznej kwocie
z odsetkami 13.349,43 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w lgcznej kwocie z odsetkami 4.490,78 zl,
- Fundusz Pracy za ten sam okres w lacznej kwocie z odsetkami 998,05 zt.

W pkt II decyzji podano, iz warunkiem umorzenia opisanych naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r.

w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,

do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku analizy konta ustalil,

ze wnioskodawca posiada takze zalegloSci niepodlegajace umorzeniu, ktore muszg zosta¢ uregulowane w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W celu uzyskania dokladnej informacji na temat wysokosci
naleznych do uregulowania kwot niepodlegajacych umorzeniu oraz naliczonych odsetek za zwloke nalezy zwrdcié sie
do tut. oddzialu z pismem. Decyzje o warunkach umorzenia wnioskodawca otrzymat w dniu

3 lutego 2014 r.

Ubezpieczony wystepowal do organu rentowego z prosba o podanie kwoty zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu i
zrobil to w dniach: 4 marca 2014 r., 19 sierpnia 2014 r., oraz 14 stycznia 2015 r. Organ rentowy sporzadzat odpowiedzi
na te pisma podajac wysoko$¢ naleznosci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu i zrobil to w pismach z: 28 marca
2014 1., 5 wrzeénia 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 1.

Ubezpieczony nie odebral przesylki z dnia 28 marca 2014 r. z powodu niepodjecia
w terminie, z dnia 5 wrze$nia 2014 r. — brak informacji co stalo sie z przesylka oraz w dniu 21 stycznia 2015 r. odebral
pismo z dnia 16 stycznia 2015 .

Zaskarzong decyzje z 6 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony otrzymal w dniu
16 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 1 ust. 1, ust. 8-13 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) i stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia przestanki okre§lone w art.
lust. 1

ustawy, co otwiera przed nim mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstw abolicji skladkowej przewidzianej ustawa, jezeli
zrealizuje dalsze jej warunki. Warunki umorzenia powinny by¢ zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy okreSlone w decyzji
organu rentowego, w ten sposob, ze zostana w niej podane oprocz zaleglosci niepodlegajacych abolicji takze nalezno$ci
podlegajace umorzeniu z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Taka wykladnia art.1 ust.8 ustawy nie moze budzic
watpliwosci, skoro ustawodawca uzyl w tym przepisie wyrazu ,takze”,

a oczywistym jest, iz dla osoby ubiegajacej sie o abolicje najistotniejsza jest informacja dotyczaca zadluzenia,
ktore winna uisci¢ by spelni¢ warunki abolicji. Za takim rozumieniem przepisu przemawia tez okolicznos$é, iz od



uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia biegnie 12-miesieczny termin do oplacenia zaleglych skladek.
Obywatel dziala

w zaufaniu do instytucji publicznej, jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oczekujac zgodnych z prawem jasnych
informacji okre$lajacych jego uprawnienia i obowiazki wynikajace z ustawy. Idea ustawy abolicyjnej bylo umozliwienie
osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. i posiadajacych
za ten okres zaleglo$ci sktadkowe na ubezpieczenie spoleczne umorzenie tych naleznoéci po spelnieniu okre$lonych
przeslanek. Zatem przeslanki te winny by¢ w sposéb jednoznaczny opisane w decyzji o warunkach umorzenia. Samo
opisanie w niej naleznoSci podlegajacych umorzeniu nie jest wystarczajace.

Zatem decyzja o warunkach umorzenia z 29 stycznia 2014 r. byla wadliwa, poniewaz nie zawierala kluczowej
informacji dotyczacej kwoty nalezno$ci niepodlegajacych abolicji, ktorg winien uiéci¢ wnioskodawca. Fakt, iz decyzja
ta uprawomocnila sie, nie stoi

na przeszkodzie stwierdzeniu, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy odmowa umorzenia wnioskodawcy
nalezno$ci podlegajacych abolicji byla nieprawidlowa, bo oparta na wadliwej decyzji o warunkach umorzenia. Organ
rentowy w kazdym czasie moze zmieni¢ swoja decyzje, nawet prawomocna i wydaé¢ nowa o prawidtowej tresci, ktorej
uprawomocnienie sie rozpocznie bieg 12-miesiecznego terminu do uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych abolicji.

W podobnym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. III AUa 671/14
stwierdzil, iz ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale
réwniez warunki umorzenia, o ktéorych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okreslic,

tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia

1 stycznia 1999 r., do ktoérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi
wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te podlegaja splacie.” Podobny poglad
wyrazil tez Sad Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie III AUa 147/15, stwierdzajac, iz ,skoro jednym z warunkéw
umorzenia zaleglo$ci jest zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, musi zosta¢ wskazana ta kwota” oraz ,braku wskazania w decyzji okreslajacej warunki umorzenia
z art. 1 ust. 8 kwot niepodlegajacych umorzeniu — w zaden sposob nie moze uzupelic¢ pismo organu rentowego, w
ktorym organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci bedzie oplacenie sktadek w okreslonej wysokoSci
(tu byla podana kwota). Kwota niepodlegajacych umorzeniu skladek musi, bowiem by¢ wymieniona w decyzji, skoro
jej oplacenie

w stosownym terminie jest jednym z warunkéw umorzenia nalezno$ci. Z faktu, ze decyzja okreslajaca warunki
umorzenia jest decyzja zaskarzalng, zaskarzeniu moze podlega¢ réwniez kwota wskazanych przez organ rentowy
niepodlegajacych umorzeniu sktadek. Wydanie decyzji niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okreSlenia
kwot skladek niepodlegajacych umorzeniu pozbawia wnioskodawce mozliwoéci zaskarzenia decyzji w tym zakresie”.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy przedwcze$nie odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznosci
skladkowych w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej, dlatego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil
brak podstaw do odmowy umorzenia M. K. naleznoSci z tytulu skladek i zobowiazal organ rentowy

do dalszego prowadzenia postepowania abolicyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

« art. 1 ust. 8 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) przez bledne przyjecie, iz organ rentowy w decyzji



okres$lajacej warunki umorzenia winien nie tylko okresli¢ naleznoéci podlegajace umorzeniu z wylgczeniem
kosztéw egzekucyjnych, ale takze, iz zostana w niej podane zaleglo$ci niepodlegajace abolicji.

« art. 1 ust. 10-12 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ poprzez bledne przyjecie,
iz warunkiem umorzenia jest dodatkowo wskazanie przez organ rentowy w decyzji okre$lajacej warunki
umorzenia skonkretyzowanej kwoty naleznoSci, ktora nie podlega abolicji.

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 316 § 1art. 325 w zwiazku z art. 477'# § 2 kpc przez nieorzekanie co do istoty
sprawy przy ferowaniu wyroku zmieniajacego decyzje organu rentowego. ,,Z w/w przepisow wynika takze obowiazek
formulowania sentencji wyroku

w taki sposob, by zastepowala ona decyzje organu rentowego.”

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie organ rentowy podniosl, ze w decyzji z 29 stycznia 2014 r. okreélit warunki umorzenia oraz
ustalil kwoty naleznoSci podlegajacych umorzeniu. Decyzje te ubezpieczony otrzymal 3 lutego 2014 r., a zatem
uprawomocnila sie ona w dniu 4 marca 2014 r. Pelnomocnik M. K. pismem z dnia 9 listopada 2015 r. wniést odwolanie
od decyzji z 6 pazdziernika 2015 r. odmawiajacej umorzenia naleznos$ci wskazanych

w decyzji z dnia 29 stycznia 2014 r. ze wzgledu na nieuregulowanie do dnia 4 marca 2015 r. nie podlegajacych
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej naleznosci od tych sktadek odsetek za zwloke, kosztow upomnienia, oplat
dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

W ocenie skarzacego ustawa nie formuluje obowiazku wskazania w decyzji okre$lajacej warunki naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa jest w art. 1 ust. 10 ustawy. Gdyby wolg ustawodawcy bylo, aby organ
rentowy w decyzji okre$lajacej warunki wskazywal kwoty naleznosSci niepodlegajacych, z pewnoScia stosowny zapis
zostalby w niniejszej ustawie. Brak takiego zapisu nalezy odczytaé¢ jako brak obowigzku wskazania w/w kwoty, co
zapewne jest podyktowane faktem, iz organ rentowy nie jest w stanie przewidzieé, czy w okresie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkujacej umorzenie skladek podlegajacych umorzeniu, wnioskodawca nie dokona
np. korekty deklaracji rozliczeniowych w zakresie dotyczacych wysokoSci wynagrodzen zatrudnionych pracownikow
(ktora bedzie rzutowaé na wysoko$c¢ jego zobowiazan z tytulu sktadek).

Organ rentowy wydajac decyzje z 29 stycznia 2014 r. spelnil wymogi zakreslone ustawg o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, bowiem w pierwszej
kolejnoéci wskazal naleznoSci, ktore podlegaja umorzeniu (odeslanie z art. 1 ust. 8 do ust. 1 oraz ust. 6) oraz okre§lil
warunki umorzenia - ktérym jest uregulowanie wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztéw (w tym oplat i kosztéw egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Nadto z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wynika wprost,

iz warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu naleznosci za okres

od dnia 1 stycznia 1999 r. Zatem wnioskujacy o umorzenie nie moze posiadaé¢ na dzien wydania decyzji o umorzeniu
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu naleznosci za okres

od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji o umorzeniu wlacznie.

Ustawodaweca, jako osoba racjonalna, dostrzegt powyzszy problem, stad zdaniem organu rentowego brak jest w
ustawie przepisu zobowigzujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do podawania kwot niepodlegajacych umorzeniu.
Intencjg ustawodawcy z kolei z pewno$cia nie byloby zobowigzanie organu rentowego do wskazania od razu w



decyzji okreslajacej warunki umorzenia kwot, ktére wnioskodawca powinien zaptaci¢, bowiem skutkowac by to moglo
wprowadzeniem w blad wnioskujacego.

Przedstawione powyzej stanowisko organu rentowego znajduje odzwierciedlenie

m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt

III AUa 1789/15 i z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt III AUa 1693/15; wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4
czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 393/14.

Organ rentowy podniosl, ze nie uchylal sie od wskazania kwoty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, stad zawar}
w decyzji sformulowanie, zgodnie z ktérym

w ramach postepowania abolicyjnego wnioskodawca ma prawo do pozyskiwania biezacej informacji na temat stanu
swego zadluzenia. Z treéci uzasadnienia wynika, ze odwolujacy

w celu uzyskania dokladnej informacji na temat wysoko$ci naleznych do uregulowania kwot niepodlegajacych
umorzeniu oraz naliczonych do nich odsetek za zwloke, nalezy sie zwrécic¢ do tutejszego oddzialu organu rentowego
z pismem.

Ubezpieczony zwracal sie do organu rentowego o wskazanie kwot zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, na ktore
Zaklad udzielal stosownych informacji.

Skarzacy odwolal sie do ustalonego pogladu judykatury, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotlanie. Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze orzekaé

w przedmiocie, ktory nie byl objety decyzja organu.

Zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc, w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia

w caloSci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespolu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy
w Katowicach orzekl, iz ,zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy
umorzenia odwolujacemu sie M. K. naleznosci z tytulu skladek i zobowigzuje organ rentowy do dalszego prowadzenia
postepowania abolicyjnego".

»Nie sposdb jest zaakceptowaé powyzsze stwierdzenie z nastepujacych przyczyn”:

Z utrwalonego zaré6wno w judykaturze, jak i w doktrynie stanowiska wynika, ze orzeczenie

co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 4174 § 2 kpc, polega na formulowaniu sentencji wyroku w taki
sposéb, aby zastepowala decyzje organu rentowego. W niniejszej sprawie istota jest kwestia umorzenia nalezno$ci, a
zatem pozytywna dla wnioskodawcy decyzja stwierdzalaby, iz organ rentowy umarza wskazane w pierwotnej decyzji
nalezno$ci z tytulu skladek. Sentencja winna zatem ogranicza¢ sie do przyznania, czy prawo, ktérego strona sie domaga
przystuguje, czy tez nie. Z kolei uwzglednienie zlozonego odwotlania i zmiana decyzji przez umorzenie sktadek, majacej
by¢ wynikiem zaniechania podania naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu przez organ rentowy - co zdaniem organu
rentowego nie jest wymagane przepisami ustawy - nie moze powodowac skutku, ze podmiot starajacy sie

o zastosowanie wzgledem niego dobrodziejstwa w postaci umorzenia skladek, zostanie zwolniony z obowigzku

uiszczenia skladek, ktore nie podlegaja umorzeniu. Znaczenie ma réwniez tre$é art. 417'4 § 4 kpce, zgodnie z ktérym
Sad I instancji nie zostal wyposazony

w mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego ,jako przedwczesnej”, do czego

w praktyce zmierza Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, na co réwniez wskazuje uzasadnienie wyroku.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, w sprawie z odwolania od decyzji odmowy umorzenia naleznosci, dokonuje
de facto oceny informacji decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 29 stycznia 2014 r., stwierdzajac, iz byla ona
wadliwa, bowiem nie zawierala informacji dotyczacej kwoty nalezno$ci niepodlegajacych abolicji - pomimo tego, iz
skarzacy nie wniost od niej odwolania, a decyzja sie uprawomocnila. Powyzsze stoi



w sprzeczno$ci z powyzej wskazanym pogladem, iz w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,Organ rentowy moze w kazdym czasie zmienié
swoja decyzje, nawet prawomocna i wydaé nowa

o prawidlowej tresci, ktorej uprawomocnienie sie rozpocznie bieg 12-miesiecznego terminu do uiszczenia naleznos$ci
niepodlegajacych abolicji.”. Powyzsze dzialania godza jednak

w istote prawomocnej decyzji, ktorej odwolujacy nie zaskarzyl. Wznowienie postepowania

(a takze zmiana decyzji) w ramach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mozliwe jest tylko w konkretnych
realiach zakre§lonych przez art. 83a ustawy, ktére w ocenie organu rentowego nie zachodza w niniejszym stanie
faktycznym (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt III AUa 1789/15).

W niniejszej sprawie trafne zdaja sie ustalenia i stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15, ktory zwazyl

co nastepuje: ,(...) wzruszenie decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoé$ci przy braku splaty zobowigzan w 12-
miesiecznym terminie zakreSlonym w decyzji warunkowej, wydaje sie naduzyciem wlasnie z perspektywy istoty i celu
ustawy abolicyjnej (i to pomijajac kwestie dopuszczalnoSci wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajacej warunki
umorzenia naleznoS$ci skladkowej. Ustawa ta - na co juz wyzej zwracano uwage - skierowana byla do oséb, ktore
popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, ktora uniemozliwita im splate zobowigzan sktadkowych. Z jednej
strony stworzyla ona warunki do wyjscia dluznikow z sytuacji obiektywnie krytycznej jaka jest nierzadko kolosalne
zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowigzania akcesoryjne, z drugiej za$ odbywa sie to kosztem rezygnacji ze
skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na
wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do $§wiadczen. Skala skutkow ustawy zar6wno
dla samego budzetu, stabilno$ci ubezpieczen

jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalno$¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo
krotkim okresie obowigzywania jej skutkow. Ustawa wchodzac

w zycie z dniem 15.01.2013 r. przewidywala 24-miesieczny termin do skladania opartych

na jej przepisach wnioskdw o umorzenie naleznosci. (...) W praktyce wiec platnicy skladek, ktérzy po wejéciu w
zycie zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w
celu skorzystania z ustawy tj. ustalili wysoko$¢ koniecznych zobowigzan i je uregulowali, postepowania maja dawno
zakonczone

z pozytywnym skutkiem nierzadko jednak okupionym konieczno$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmie$cié
sie w ustawowym terminie 12-miesiecznym (...). Przyjeciu generalnej zasady, wedle ktorej brak enumeratywnego
wskazania w decyzji warunkowej nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w kazdym przypadku skutkowalby
wadliwoScia decyzji uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu 12-miesiecznego terminu splaty tych naleznos$ci sprzeciwia
sie jeszcze jeden argument, ktéry powinien byé¢ wyartykulowany wlasnie na gruncie stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Tak tez w praktyce rozpoznawania spraw

z odwolan od decyzji odmawiajacych umorzenia nalezno$ci na gruncie ustawy abolicyjnej rozr6zni¢ mozna szereg
réznych stanéw faktycznych. W niektérych sytuacjach dluznicy podejmujg splate zobowigzan, chcac zmiescié sie
w terminie. jednakze na skutek blednego przekonania czy to co do wysokosSci zobowigzania, czy to co do sposobu
rozliczenia dokonywanych wplat, mimo uplywu terminu splaty cala nalezno$é¢ nie zostaje zaspokojona. Gdzie indziej
dluznicy wykazuja aktywnos$¢é wystepujac o wskazanie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu i organ rentowy takie
zestawienie przedstawia o ile nawet nie przedstawil go wczeéniej - tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Traktowanie jedng miara sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania

o wyja$nienie i splate kwoty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje
calkowicie bierny nie wydaje sie wlaSciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. (...) Ustawa abolicyjna miala na celu
pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazaé sie miarg
nalezytej staranno$ci przy wypehieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.”



Zatem w stanie faktycznym sprawy, w konsekwencji niedokonania przez wnioskodawce splaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, ,decyzja organu rentowego wydana na
podstawie art. 1 ust 13 § 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 .

o umorzeniu naleznosci, uznaé nalezy za prawidlowa, a w $wietle art. 477'% § 1 kpc winno skutkowaé oddaleniem
odwolania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpe, dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych, lecz rozstrzygniecie nie jest trafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,

w ktorej mimo, iz decyzja warunkowa z 29 stycznia 2014 r. nie wskazala ubezpieczonemu kwot niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia
1999 1., do ktoérych oplacenia jest zobowiazany, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie,
to jednak wskazata M. K. termin splaty oraz, ze na jego wniosek organ rentowy poda wysoko$é tych kwot. Co wiecej,
ubezpieczony nie podjat w terminie przesylki z taka informacjg skierowanej do niego w piSmie organu rentowego z 28
marca 2014 r., za$ (najp6zniej w dniu 21 stycznia 2015 r. - a wiec przed uplywem terminu splaty) osobiscie potwierdzil
odbiér informacji organu rentowego wskazujacej wysoko$¢ niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, w istocie wylacznie za sierpienn 2013 r., bowiem dopiero w zaskarzonej decyzji ZUS wymienil
nadto skladki za okres p6zniejszy.

Jedli przy tym zwazy¢, ze M. K. nie zaskarzyl decyzji organu rentowego

z 29 stycznia 2014 r., to w ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest mozliwe jej
wzruszenie, tym bardziej, ze ubezpieczony, ponad wszelkg watpliwo$é, przed uplywem wyznaczonego w tej decyzji
terminu, znat wysoko$¢ i tytulty kwot niepodlegajacych umorzeniu. Sad Apelacyjny podziela przy tym przywolany w
apelacji trafny poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w wyroku z 8 marca 2016 r. (sygn. akt IIl AUa 1693/15),
zgodnie z ktérym: ocena prawidlowoéci decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci wydanej na podstawie art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. poz. 1551) wskutek niespelnienia warunku,

o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ograniczaé do jej zakwestionowania,

a w konsekwencji wzruszenia wylacznie wobec faktu, ze we wczeéniejszej decyzji - okreslajacej warunki umorzenia
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyl sie do enumeratywnego wskazania wymienionych
w art. 1 ust. 11 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednocze$nie zaniechal takiego enumeratywnego wskazania co
do naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia decyzji warunkowej, poprzestajac wylacznie na przywolaniu treSci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy.
Ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym
informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy, oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannoéci
w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzku uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie

art. 1 ust. 8 ustawy. Zatem traktowanie jedna miara sytuacji, w ktoérej dtuznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje
niezbedne starania o wyjasnienie i splate kwoty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dtuznik
pozostaje calkowicie bierny

nie wydaje sie wlaéciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. (...) Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dtuznikom,
ale na okres$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dtuznik winien wykaza¢ sie miara nalezytej starannoSci przy
wypelieniu tych warunkach jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.



Jakkolwiek zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2015 r. poz.121) decyzje ostateczne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktorych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, to zwazy¢ nalezy,

ze konstrukcja tej normy ma charakter fakultatywny. Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w
szczegblno$ci z uwagi na sposob dzialania organu rentowego

i zachowanie ubezpieczonego, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak przestanek do otwarcia

w ten sposob drogi do merytorycznej kontroli prawomocnej decyzji z 29 stycznia 2014 .

Dla porzadku nalezy dodaé¢, ze Sad Okregowy, ktéry uznal odwolanie za zasadne, wobec postanowien art. 477'4§ 11
2 kpe, nie mogl wydaé orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Skoro zatem zaskarzona decyzja odpowiadala postanowieniom art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz.U. z 2012 1., poz.1551), przy zastosowaniu art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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