Sygn. akt ITI AUa 1020/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 10 marca 2016r. sygn. akt IX U 1157/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sgdem Okregowym - Sgdem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodkiem Zamiejscowym w Rybniku w calosci i przekazuje
sprawe temu Sqgdowi do ponownego rozpoznania.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1020/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. wniosta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 17 wrze$nia
2015r., odmawiajacej
jej prawa do renty rodzinnej po mezu na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Domagala sie zmiany decyzji, poprzez przyznanie
prawa do tego $wiadczenia, przeczac ustaleniom organu rentowego, jakoby z uwagi na zabdjstwo meza, pomiedzy
malzonkami nie istniala wieZ materialna

i duchowa.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze w postepowaniu karnym ustalono, iz ubezpieczona jest
winna $mierci meza. Mogla ona dzialaé w samoobronie, jednak przekroczyla granice obrony koniecznej, siegajac po
§rodki nieadekwatne do zagrozenia,

co bylo podstawa odmowy przyznania jej renty rodzinnej w poprzedniej decyzji z 30 sierpnia 2010r. Obecnie nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw w sprawie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016r. Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej,
poczqwszy od daty zlozenia wniosku.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...) Dnia
10 kwietnia 1982r. zawarla zwigzek malzeniski. W dniu 25 sierpnia 2015r. wystapila
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej po mezu P. G..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach - Wydzial Karny Zamiejscowy

w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 pazdziernika 2007r., wydanym w sprawie o sygn.

V K 160/06, ubezpieczona zostala uznana winna spowodowania w dniu 19 kwietnia 2006r. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu meza, w nastepstwie czego ponioést on Smier¢,

tj. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. W toku postepowania karnego ustalono, iz zdarzenie to bylo wynikiem awantury
wszczetej przez zmarlego meza ubezpieczonej. Obydwoje byli pijani. Ubezpieczona bronila sie przed jego napascia,
uzywajac noza, przy czym przekroczyla granice obrony koniecznej. W wyniku zadanej rany, maz wykrwawil sie. Na
podstawie opinii bieglych psychiatrow Sad Karny ustalil, iz w momencie zawarcia malzenstwa psychika

i osobowo$¢ ubezpieczonej funkcjonowaly bez zaktocen. PoZniejsza sytuacja zwiazana

z alkoholizmem meza i przemoca domowa wywolala u niej ,wspoétuzaleznienie”.

Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

7 lutego 2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 14/08, ktoéry przyjal, iz przypisanego przestepstwa
ubezpieczona dopuscila sie, dzialajac w obronie koniecznej, ktorej

granice przekroczyla na skutek zastosowania sposobu obrony niewspohmiernego

do niebezpieczenistwa zamachu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz maz ubezpieczonej byt gornikiem i z powodu naduzywania alkoholu zostal
zwolniony z kopalni. Spowodowalo to problemy finansowe malzonkéw, ktorzy nie byli w stanie oplacac czynszu. Po
eksmisji ze swego mieszkania otrzymali lokal socjalny w bloku w P., do ktorego sie przeprowadzili.

Maz ubezpieczonej nadal naduzywal alkoholu. Nie radzac sobie z powstala sytuacja,

po pewnym czasie od przeprowadzki ubezpieczona zaczela pi¢ wraz z mezem - poczatkowo jedynie w weekendy,
a pozniej tez w ciagu tygodnia. Srodowisko w 10 lokalach socjalnych w P. bylo patologiczne. Ubezpieczona nie
pracowala, czasem dorabiala przy myciu okien, sprzataniu, czy pracach ogrodowych. Czasem wynagrodzenie za te
prace otrzymywala w postaci odziezy. Jej malzonek réwniez pracowat dorywczo, najczeSciej zbieral ztom. Zarobione
pieniadze cze$ciowo oddawal Zonie, a czeSciowo przepijal.

P. G. w polisach PZU wskazywal ubezpieczong, jako osobe uprawniong. Maltzonkowie wychowywali razem piecioro
dzieci. Utrzymywali sie z pomocy spolecznej - §wiadczen rodzinnych i dodatku mieszkalnego. Doroste dzieci pomagaly
im finansowo.

Mimo trudnej sytuacji materialnej, ubezpieczona dbala o dom, w ktérym zawsze sprzatala, robila zakupy i codziennie
gotowala obiady dla calej rodziny, prala, dbala, by dzieci byly czyste i mialy zakupione rzeczy niezbedne do szkoly.



Wezeéniej matzonkowie wychodzili z dzieémi do lasu, zima na sanki, grali z dzieémi w karty. Przyjezdzala do nich
rodzina z P.. W domu obchodzono §wieta i uroczystosci rodzinne. Rodzina miala ustalonego kuratora sagdowego.

Za rada pracownika opieki socjalnej, ubezpieczona wystapila z wnioskiem o separacje, celem uzyskania alimentéw
z funduszu alimentacyjnego. Nie zostala ona jednak orzeczona. Malzonkowie nadal mieszkali razem i prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. W domu dochodzito do awantur. Ich przyczyna byl maz ubezpieczonej, ktory wracal
do domu pijany

i zachowywal sie agresywnie, zwlaszcza wobec ubezpieczonej i najstarszego syna. Czesto wtedy wyzywat ja i
chciat rozlicza¢ z oddanych jej pieniedzy, stosowal przemoc psychiczna. Dochodzito do rekoczynéw, przed ktérymi
ubezpieczona nie potrafita sie broni¢. Najstarszy syn stawal wowczas w obronie matki, a sasiedzi czasem wzywali

policje.

W dniu zdarzenia malzonkowie zamieszkiwali razem z dzie¢mi: K. -
24 lata, K. - 22 ]ata, E. - 16 lat, A. - 14 lat i A. - 8 lat, kt6ra przygotowywala sie do Pierwszej Komunii. Rodzice planowali
zorganizowanie jej przyjecia komunijnego.

Wszystkie dzieci ubezpieczonej pozytywnie wyrazaly sie o matce, postrzegajac ja, jako ofiare przemocy w rodzinie.
Nie potrafila ona odej$¢ od meza, poniewaz go kochala. Obecnie mieszka z najmtodsza coérka - A., a dorosle dzieci
pomagaja jej finansowo.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujgc sie

na przepis art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748), Sad ten wskazal,

iz renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo
do renty lub emerytury lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Wsréd osbéb
uprawnionych w art. 67 ust. 1 pkt 3 wymienia sie malzonka. Stosownie do treéci art. 70 ust. 1 powolanej ustawy, wdowa
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem caltkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W mys$l art. 67 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50
lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza,

nie p6zniej jednak, niz w ciagu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust.
1 pkt 2. Z kolei, zgodnie z art. 67 ust. 3 tej ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza
nie pozostawala z nim we wspdélno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw
okreslonych

w ust. 1lub 2, miala w dniu $émierci meza prawo do alimentow z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym bylo, iz zmarly w dacie zgonu spekil wszystkie przestanki do nabycia
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona speknila
warunki uzyskania prawa do renty rodzinnej, w my$l art. 70 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Warunkiem niezbednym do uzyskania prawa do tego §wiadczenia byto jeszcze pozostawanie malzonkow
we wspolno$ci malzenskiej, co pozostawalo sporne.

Organ orzekajacy wskazal, iz w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz osoba,
ktdra pozbawila zycia wspoimalzonka nie moze skutecznie domagaé sie przyznania po nim renty rodzinnej, gdyz taka
sytuacja wskazuje na brak rzeczywistych wiezi materialnych



i duchowych kreujacych przestanke faktycznej wspélnosci malzenskiej. Jednakze, w ocenie Sadu I instancji, wyrok
karny skazujacy nie moze przesadzaé¢ w kazdym przypadku o braku wspolnoSci matzenskiej. W niniejszym przypadku
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz pomiedzy malzonkami istniala wieZz emocjonalna i ekonomiczna.
Przemawiaja

za tym zeznania $wiadkow, starszych dzieci ubezpieczonej: K., E. i K. G., przesluchanie ubezpieczonej, ktéra w
szczegOlowy sposob opisala przebieg swego malzenistwa, az do dnia $émierci meza, jak rowniez dokumentacja z akt
sprawy karnej

V K 160/06, zaswiadczenia OPS, GZK, PZU i umowa najmu lokalu socjalnego. Zeznania §wiadkow znalazly poparcie
w zebranej w sprawie dokumentacji.

Sad Iinstancji ocenil, iz mimo trudnej sytuacji materialnej, malzonkowie wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe,
w czym finansowo pomagaly im dorosle dzieci. Zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2006r. bylo wynikiem awantury wszczetej
przez zmarlego meza ubezpieczonej. Bronila sie ona przed jego napascia. Obydwoje byli pijani. Uzywajac noza,
przekroczyla granice obrony koniecznej i w wyniku zadanej rany, maz wykrwawit sie. Ubezpieczona nie pozbawilta go
zycia z premedytacja i sama okre§la to zdarzenie,

jako nieszczesliwy wypadek. Nigdy przy tym nie nosila sie z zamiarem odejécia od meza.

Z powodu jego alkoholizmu, byla osobg wspoétuzalezniona. Brak wiec podstaw do przyjecia, iz pomiedzy matzonkami
doszlo do zerwania wspolnoéci malzenskiej, wobec czego, nalezalo uznaé, ze ubezpieczona spelnia przestanki do
przyznania jej spornego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od daty zlozenia wniosku.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania spawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyjecie, iz w dacie zlozenia ponownego wniosku o prawo do renty
rodzinnej ubezpieczona wykazala istnienie przestanek do wznowienia postepowania;

- naruszenie art. 70 ust. 1 tej ustawy, poprzez przyjecie, ze ubezpieczona spelila warunki do uzyskania renty rodzinnej
po zmarlym mezu, pozostajac z nim
we wspolnosci malzenskiej;

- naruszenie przepisoOw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, jakie nowe
okoliczno$ci i dowody stanowi¢ mialy podstawe ponownego rozpatrzenia sprawy w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 k.p.c., majacego istotny wplyw

na wynik postepowania, poprzez dowolna ocene zebranego materialtu dowodowego,

w szczego6lnosci ustalenie, iz zachowanie ubezpieczonej i jej meza zmarlego w trakcie zdarzenia z 19 kwietnia 2006r.,
nie nosilo znamion braku wiezi miedzy malzonkami.

Apelujacy podkreslil, iz w dacie sktadania ponownego wniosku o przyznanie renty rodzinnej po zmartym P. G. nie
wskazano zadnej nowej okoliczno$ci, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania o to §wiadczenie
i zmiany prawomocnej decyzji z 30 sierpnia 2010r. Wbrew wymogom art. 114 ustawy emerytalnej, ubezpieczona
nie wykazala nowych okolicznoéci, ani dowodéw, mogacych stanowi¢ podstawe ponownego rozpoznania sprawy.
Pomimo tego Sad I instancji, nie badajgc prawidtowosci rozstrzygniecia na gruncie tej regulacji, przejal funkcje organu
rentowego

irozpoznal sprawe merytorycznie, co nie znajduje oparcia w przepisach prawa.



Odnoszac sie merytorycznie do zapadlego rozstrzygniecia, apelujacy zauwazyl,

iz zgodnie z jednolita linia orzecznictwa osoba, ktéra pozbawita zycia wspolmatzonka

nie moze skutecznie domagac¢ sie przyznania renty rodzinnej po nim, z uwagi na brak rzeczywistych wiezi materialnych
lub duchowych, kreujacych przestanke faktycznej wspdlnosci malzenskiej, o jakiej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, czego wyrazem jest zamierzone i zawinione spowodowanie $§mierci wspélmalzonka. W doktrynie zwraca
sie przy tym uwage, iz wyrok karny skazujacy jednego z malzonkéw za spowodowanie $mierci drugiego z nich, nie
przesadza o braku wspo6lnosSci miedzy maltzonkami, co ma miejsce m.in. w przypadku skazania malzonki za nieumys$lne
spowodowanie $§mierci meza w wyniku wypadku drogowego, do ktérego doprowadzila.

Zdaniem apelujacego, w niniejszej sprawie broniac sie, ubezpieczona przekroczyla granice obrony koniecznej,
dobierajac $rodki nieadekwatne do zagrozenia. Siegajac po noz, godzila sie z mozliwoécia okaleczenia - zabicia meza,
bedac przekonana, iz znajduje sie

w realnym zagrozeniu ze strony meza nastajacego nie pierwszy raz na jej zdrowie, a by¢ moze takze na jej
zycie. Ubezpieczona chciala sie broni¢. Wyklucza to mozliwo$é przyjecia, iz miedzy malzonkami istniala wsp6lnoéé
malzenska. Akty agres;ji, do jakich doszlo pomiedzy nimi oraz realna obawa ubezpieczonej o zdrowie i zycie wskazuja,
ze w dniu zdarzenia nie istnialy miedzy malzonkami pozytywne wiezi emocjonalne. Wspdlnosé bowiem musi byc
wynikiem obop6lnych staran i odwzajemnianych uczué. Ich brak nie pozwala

na uznanie rozstrzygniecia Sadu I instancji za trafne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku okazala sie skuteczna.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze sie ostaé nie tylko z uwagi na calkowite pominiecie przez ten Sad analizy
uprawnienia ubezpieczonej do ponownego wystapienia

z wnioskiem o rente rodzinng po mezu, ale przede wszystkim z uwagi na niewazno$¢ postepowania brana z urzedu
pod uwage przez Sad odwolawczy.

Jak wynika z brzmienia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei,
po myéli art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Przy analizie, czy doszlo

do pozbawienia strony moznosci dzialania, nalezy przy tym najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych i czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony

do dzialania w postepowaniu. Jedynie w razie kumulatywnego spelnienia tych przestanek, mozna uznaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci dzialania (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 28 marca 2008r., V CSK 488/07, LEX nr
4242151z 16 lipca 2009r.,

IT PK 13/09, niepublikowany).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad I instancji dopuscil sie bowiem naruszenia przepisu art. 477" §
1k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sa w szczegdlnosci ubezpieczony,
inna osoba, ktérej praw

i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Z mocy § 2 tego przepisu,
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodniu

od doreczenia zawiadomienia.

Jak wynikalo z akt organu rentowego, rente rodzinng po P. G. pobieraly juz dzieci zmarlego: A. G. (1) i A. G. (2).
Uzupekiajac
w trybie art. 382 k.p.c. zebrany w sprawie material dowodowy, Sad odwolawczy ustalil



na podstawie informacji udzielonej przez organ rentowy (k. 60-61), iz A. G. (2) byla uprawniona do tego $wiadczenia
do 31 stycznia 2016r., a A. G. (1) do 31 sierpnia 2016r. Skoro przy tym ubezpieczona wystapila z wnioskiem

o rente rodzinng po ich ojcu w dniu 25 sierpnia 2015r., przeto od tego czasu $§wiadczenie

to moze jej zosta¢ przyznane w my$l art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o rentach

i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,

poz. 748), zwanej dalej ustawg emerytalng. W takiej sytuacji, z mocy art. 74 ust. 11 2

tej ustawy, zmianie moga ulec zasady podziatu renty rodzinnej. Zgodnie z ich brzmieniem, wszystkim uprawnionym
czlonkom rodziny przysluguje jedna laczna renta rodzinna, ktéra ulega podzialowi na réwne cze$ci miedzy
uprawnionych. Oznacza to, iz od sierpnia 2015r. liczba 0s6éb uprawnionych do renty rodzinnej po P. G. moze ulec
zmianie z dwbch do trzech, co rzutuje na wysokoéé $wiadczenia otrzymywanego

przez dotychczas uprawnionych: A. G. (1) i A. G. (2).

Skoro zatem od rozstrzygniecia niniejszej sprawy zaleza ich prawa, przeto w $wietle art. 477" § 11 2 k.p.c., winni oni
mie¢ status zainteresowanych. Zaniechanie zawiadomienia ich

o toczacym sie postepowaniu doprowadzilo do pozbawienia ich moznoS$ci obrony ich praw, powodujac niewazno$c
postepowania. Stanowisko takie jest jednolicie prezentowane

w orzecznictwie sagdowym (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998r.,

III ZP 20/98, OSNP 1998, nr 23, poz. 690 oraz wyroki tutejszego Sadu z 26 listopada 2013r., III AUa 320/13, Lex
nr 1487608 i z dnia 6 lipca 2006r., ITI AUa 373/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31 marca 2011r., IIT
AUa 60/11).

Wobec braku mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny z
mocy art. 386 § 2 k.p.c. zmuszony byl uchyli¢ go

iznoszac w caloSci postepowanie prowadzone przed Sadem I instancji, przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego

z 25 stycznia 2002r. (II UKN 771/00, OSNAPiUS 2003, nr 21, poz. 524), w sytuacji, gdy Sad II instancji stwierdzi
niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne stron nie moga by¢ rozpoznane, poniewaz
ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na podstawie wynikéw postepowania dotknietego niewazno$cia, a zatem
nalezalo uznac je za nieistniejace.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji postgpi zgodnie z brzmieniem

art. 477( w g k.p.c., zawiadamiajac zainteresowanych: A. G. (2) i A. G. (1) o toczacym sie postepowaniu.
Zainteresowani beda wéwczas mieli mozliwo$é przystapienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
zawiadomienia, ktorej do tej pory byli pozbawieni, przez co nie mieli mozno$ci obrony swych praw.

Po uczynieniu zado$¢ powyzszym wymogom formalnym, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przeanalizuje
zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej w §wietle art. 114 ustawy emerytalnej, jako, Ze objety zaskarzona decyzja wniosek
ubezpieczonej o rente rodzinna

po mezu z dnia 25 sierpnia 2015r. stanowil kolejny wniosek o to samo §wiadczenie.

Jej poprzedni wniosek rozpoznano tymczasem decyzja z dnia 30 sierpnia 2010r., od ktorej ubezpieczona nie wnosila
odwolania. Przepis art. 114 ustawy emerytalnej stanowil tymczasem podstawe odmowy przyznania ubezpieczonej
prawa do wnioskowanego §wiadczenia, co organ rentowy akcentowat w toku catego postepowania. Pomimo tego,
Sad I instancji calkowicie pominal te okoliczno§¢é w ustaleniach faktycznych i nie odniést sie do niej w swych
zwazaniach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz niewatpliwie decyzje ZUS nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy
osadzonej. Jednakze przed nieprzemys$lanym wielokrotnym skladaniem przez ubezpieczonych wnioskow o to samo,
co stanowilo juz przedmiot ich rozpoznania, ,,chroni¢” ma powolana regulacja, ktéra z istoty rzeczy ogranicza taka
ewentualno$¢ wylgcznie do uzasadnionych przypadkéw. Jak wynika bowiem z brzmienia powolanej regulacji, prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu

na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji



w sprawie Swiadczen, zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Spelienie tych przestanek winno stanowic
przedmiot wstepnej analizy Sadu

I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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