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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Krystyna Merker
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. J. (1), M. Z. (J. J. (1), M. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego T. M. (T. M.)

o odpowiedzialno$¢ za sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 15 marca 2016r. sygn. akt XI U 65/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odpowiedzialnosci odwoluyjacych M. Z. i J. J. (1)
za zobowiqgzania (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. (poprzednio funkcjonujqgcej
pod nazwaq (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w T.) z tytutu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za lipiec 2010 r., pazdziernika 2010 r., grudzien 2010 r. oraz okres od maja
do lipca 2011 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu — Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Odwolujacy J. J. (1) i M. Z. wnieéli odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 18 listopada

2013r., ustalajgcych ich odpowiedzialno$¢ za zaleglosSci z tytutu skladek platnika sktadek - (...) Sp. z 0.0. w T. za lipiec
2010r., pazdziernik 2010r. i grudzien 2010r.

oraz okres od maja 2011r. do stycznia 2012r. w lacznej kwocie 42.037,01 zl na dzien

18 listopada 2013r., w tym:

- na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 31.023,14 zl, w tym odsetki za zwloke
w wysokosci 6.777 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.112,14 zl, w tym odsetki za zwloke
w wysokoSci 1.774 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w kwocie 2.633,23 zl, w tym odsetki za
zwloke w wysokoéci 573 zl,

- niepokryte koszty egzekucyjne w kwocie 267,50 zl.

Odwolujacy domagat sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zarzucil, ze organ rentowy niewlaéciwie ustalil, ze w spornym
okresie pomiedzy lipcem 2010r., a styczniem 2012r. wystapila przeslanka ogloszenia upadlosci spétki (...) i w
konsekwencji, ze zaniechanie zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci skutkuje jego odpowiedzialnoscia
za zobowigzania spo6lki, mimo, ze organ rentowy nie ustalil czy, a jezeli tak, to kiedy wystapily przestanki ogloszenia
upadloéci. Zarzucil nadto, iz pelnil obowiazki czlonka zarzadu tej spo6iki jedynie do 1 wrzesnia 2011r., wiec nie moze
odpowiadac za jej zobowigzania z tytulu sktadek powstale po tej dacie. Dodal, ze skoro Naczelnik Urzedu Skarbowego
w T. ustalil, ze spdlka (...) 2 nie posiadala przychodu dopiero

od stycznia 2012r., to przestanki ogloszenia jej upadlosci wystapily dopiero w tym czasie, wiec odwolujacy nie moze
odpowiadaé za zobowigzania spolki od lipca 2010r.

Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia, ze nie odpowiada za zobowigzania (...) sp6iki z o.o.
w T.. Wskazala, ze postanowienie

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 20 sierpnia 2013r., ktére ma potwierdza¢ niewyplacalno$¢ spotki
zostalo wydane wobec spolki (...), ktorej prezesem zarzadu jest J. K., a nie ona. Odwolujaca kwestionowala tez
wysoko$¢ zobowigzan spoélki (...) 2 wobec organu rentowego zarzucajac, ze kwota, o jakiej mowa w zaskarzonej
decyzji jest czterokrotnie wyzsza, niz kwota objeta umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Pokreslila, ze nie byta
strong postepowania prowadzonego wobec spolki (...) i nie miala mozliwoSci zajecia stanowiska w przedmiocie
dochodzonych zobowiazan.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan wskazujac, iz w spornych okresach spolka (...) w T., w ktorej odwolujacy
byli czlonkami zarzadu, nie dopelnila ustawowego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Prowadzone
wobec niej czynnosci egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Na podstawie tytulow wykonawczych dokonano zajecia
rachunku bankowego sp6tki w Banku (...) S.A. Wobec zbiegu egzekucji administracyjnych, Dyrektor Oddzialu ZUS
przekazal tytulty wykonawcze Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T., ktory ustalil, ze spétka

nie osigga zadnych przychodow od stycznia 2012r. i na jej rachunkach bankowych

nie odnotowano uznan. Ponadto spélka nie jest wlascicielem, ani wspotwlascicielem ruchomosei i nieruchomosci.
Wobec powyzszego, postanowieniem z 20 sierpnia 2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec bezskutecznoéci egzekucji.



Zainteresowana - (...) Sp. z 0.0. w T. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w B.) nie zajela zadnego stanowiska.

Zainteresowany T. M. wskazal, ze w przypadku nalozenia
na odwolujacych obowiazku zaspokojenia naleznosci z tytutlu skladek - bedzie je regulowal
w ratach.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje,
zwalniagjgec odwoluyjacych z odpowiedzialnosci za zobowiqzania (...) Sp. z o0.0. w T. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia: spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec, pazdziernik i grudzien 2010r. oraz za okres
od maja 2011r.

do stycznia 2012r.

Sad I instancji ustalil, Ze zasadniczym przedmiotem dziatalnosci (...)

Sp. z 0.0. w T. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w B.) jest transport drogowy towaréw. Do grona czlonkdéw jej zarzadu od 9
marca 2006r. do lutego 2013r. nalezal prezes zarzadu - T. M., a od 9 marca 2006r. do 31 sierpnia 2011r. - odwohujacy
jako wiceprezes zarzadu i odwolujaca jako czlonek zarzadu. Z funkcji tych odwolujacy zostali odwolani uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 1 wrzesnia 2011r.

W nastepstwie tego, od 1 wrzeénia 2011r. do lutego 2013r. wiceprezesem zarzadu byla I. M., a od marca 2013r. do
nadal jedynym czlonkiem zarzadu, pelnigcym funkcje prezesa zarzadu jest J. K.. Dnia 16 stycznia 2015r. spdika (...)
zawiesila wykonywana przez siebie dzialalno$é gospodarcza.

Wspo6lnikami (...) 2 Sp. z 0.0. w T. od poczatku jej istnienia byli T. M. i J. J. (1). Kazdy posiadatl po 120 udzialéow o
lacznej wartoSci nominalnej 60.000 zt. Umowa z dnia 2 wrze$nia 2011r. odwolujacy sprzedal swe udzialy T. i 1. M..

W okresach objetych zaskarzona decyzja zainteresowana spoétka nie odprowadzala

w ogole lub w naleznej wysokoéci do organu rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. Zobowiazania z tego tytulu
zaprzestala realizowac trwale od maja 2011r.

W stosunku do sp6iki (...) organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych,
dokonujac zajecia rachunku bankowego

w Banku (...) S.A. Z uwagi na zbieg egzekucji administracyjnej, prowadzonej

przez Dyrektora Oddzialu ZUS w R. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., dalsze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego zostalo powierzone Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T.. Ustalil on, ze spotka (...) nie osiggata
zadnych przychodéw od stycznia 2012r., a na jej rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. oraz w (...) S.A. nie
odnotowano zadnych wplywow §rodkéw pienieznych. Ponadto, 13 wrze$nia

2012r. spotka zamknela rachunek w Banku (...) S.A., a w innych bankach

nie posiadata rachunkéw. W dostepnych rejestrach spotka nie figuruje tez jako

wlasciciel lub wspoétwlasciciel ruchomoscei, ani nieruchomogci. Dlatego tez postanowieniem

z 20 sierpnia 2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec niej, z uwagi na
jego bezskuteczno$é.

W toku postepowania egzekucyjnego organ rentowy nie wystepowal do sadu

z wnioskiem o wyjawienie majatku zainteresowanej spolki. Nie podejmowal takze czynno$ci majgcych na celu
przeprowadzenie ogledzin jej majatku. Natomiast w dniu 9 wrzesnia 2013r. organ rentowy wystapil do Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych w Warszawie

i Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw o wskazanie, czy spoélka (...) (poprzednio (...)) figuruje w ewidencji
wlascicieli lub wspotwlascicieli nieruchomosci, badz pojazdow. Instytucje te udzielily negatywnych odpowiedzi.



Obydwaj odwolujacy, wraz z zainteresowanym, znali sie jeszcze przed utworzeniem zainteresowanej spoiki. Lacza ich
powiazania rodzinne i towarzyskie. Odwolujacy

i zainteresowany zaproponowali odwolujacej cztonkostwo w zarzadzie spolki (...), poniewaz posiadala uprawnienia
do prowadzenia miedzynarodowego transportu ciezarowego, ktére byly niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej o tym profilu. Uprawnienia takie posiadal rowniez J. J. (1), ale w sytuacji, gdyby je utracil - spotka
miala zabezpieczenie, by nie zaprzesta¢ prowadzenia swej dzialalnoéci. Przez caly okres czlonkostwa w zarzadzie
zainteresowanej spotki odwolujaca faktycznie nie wykonywata zadnych uprawnien wynikajacych z powierzonej jej
funkcji. Nigdy nie prowadzila spraw

tej spolki, ani nie reprezentowala jej w stosunkach zewnetrznych. Zaufala w tym zakresie pozostalym czlonkom
zarzadu i nie interesowala sie tym. Biezaca dzialalnoScia tej spotki zajmowal sie odwolujacy i zainteresowany, zgodnie
z obowigzujacym ich podzialem kompetencji.

Spolka (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza w nieformalnym porozumieniu z innymi spotkami $wiadczacymi
ushugi przewozowe. Najwieksza z nich byta (...) Sp. z 0.0. w T.. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach

w sprawie o sygn. akt X GUp 17/09/1 oglosil jej upadto$¢ najprawdopodobniej

w 2010r. Spowodowalo to problemy finansowe kooperujacych z nia mniejszych spotek,

wtym (...) Sp. z 0.0. w T., wobec ktérej spotka (...)

posiada wlasne wierzytelnoSci. WierzytelnoSci przystugujace spoélce (...) od spoltki (...) pozwolityby zaspokoié
wierzytelno$ci zainteresowanej spotki

wobec organu rentowego. Po ogloszeniu upadlosci tej spotki zainteresowany T. M. przyjal na siebie glowna
odpowiedzialno§¢ za prowadzenie spraw zainteresowanej spdlki. Odwolujacy mial wowczas nie podejmowac
wiazacych decyzji

w jej imieniu.

Prawomocna decyzja z dnia 18 listopada 2013r. organ rentowy ustalil, iz T. M. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
T. odpowiada za jej zaleglo$ci z tytulu skladek za te same okresy i w tej samej wysokoSci, co odwolujacy.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolania zastugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Powolujac sie na przepis art. 116 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613 z p6Zn. zm.) w zwigzku
z art. 31 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015T., poz. 121 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, Sad I instancji wskazal,

ze za zaleglosci sktadkowe zainteresowanej spélki z 0.0. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w caloSci

lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Stosownie do art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialno$é¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnoéci upltywal w czasie peklienia
przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu oraz zalegloSci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu.



Sad Okregowy zauwazyl, iz w postepowaniu w sprawie orzeczenia

o odpowiedzialno$ci skladkowej czlonka zarzadu, organ rentowy obowigzany jest wykazaé jedynie, ze zaleglo$ci
skladkowe spolki istnieja, a zobowigzania skladkowe, ktore ich dotycza powstaly w okresie pelnienia funkcji przez
tego czlonka zarzadu oraz ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Czlonka zarzadu obciaza natomiast
obowiazek wykazania istnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnosé (tak wyrok NSA z 1 lipca 2005r.,

I FSK 66/05, Lex 173042).

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad meriti doszed} do przekonania,
ze na dzien wydania zaskarzonych decyzji jedynie czeSciowo zaistnialy przestanki pozytywne odpowiedzialnosci za
zalegloéci skladkowe odwolujacych powstale w spornych okresach.

W szczego6lnosci Sad ten zauwazyl, ze obydwaj odwotujacy zostali odwolani

z zajmowanych funkcji wiceprezesa i czlonka zarzadu zainteresowanej spotki uchwala wspolnikoéw z 1 wrzeénia 2011r.,
wiec nie moga odpowiada¢é za zalegloSci sktadkowe powstale w p6zniejszym okresie, kiedy nie penili juz funkcji w
zarzadzie, tj. za okres

od sierpnia 2011r. do stycznia 2012r. W stosunku do zainteresowanej spotki termin platnos$ci skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za sierpien 2011r.
uplywal w dniu 15 wrzeénia 2011r., gdy odwolujacy nie byli juz czlonkami zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy dostatecznie wykazal, iz egzekucja wzgledem zainteresowanej spolki okazata
sie bezskuteczna. Potwierdza to fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego

w T. i informacje o braku nieruchomosci i pojazdéw bedacych wlasnoécig spotki

(...), mogacych stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia roszczen ZUS z tytulu nieoplaconych skladek. Bezskuteczno$é
egzekucji prowadzonej wzgledem zainteresowanej spolki nastapila najwezeéniej w styczniu 2012r., gdyz dopiero od
tego czasu spolka zaprzestala osiggaé przychody. Wprawdzie w stosunku do tej sp6tki do chwili obecnej

nie ogloszono upadloéci, ani nawet nie zgloszono stosownego wniosku, jednak powyzsze okolicznoéci budza
domniemanie, jakoby w okresie, w ktorym odwolujacy zasiadali

w zarzadzie zainteresowanej, nie zaistnialy przeslanki do wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Szczegolnie, iz
wynikiem postepowania dowodowego nie bylo ustalenie,

iz odwolujacy byli zobowigzani do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci zainteresowanej spotki.

Na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw i odwolujacej, Sad I instancji zwazyl, iz przez caly okres
peienia funkcji czlonka zarzadu spoélki (...) od marca 2006r. do 31 sierpnia 2011r. - odwolujaca faktycznie nie pelnila
powierzonej funkcji.

Jej obecno$¢ w zarzadzie tej spotki miala wynikac jedynie z posiadanego przez nia uprawnienia do prowadzenia
miedzynarodowego transportu ciezarowego, ktory byl zasadniczym przedmiotem jej dzialalnosSci. Miala jednak byc
stale i trwale odsunieta

od prowadzenia biezacych spraw spdtki. Ponadto jej wspoélnicy poczatkowo zapewniali ja,

iz nie bedzie odpowiadala za zadne zobowigzania. Powolane dowody pozwolily takze Sadowi Okregowemu uznaé, ze
odwolujacy w momencie pojawienia sie pierwszych probleméw finansowych zainteresowanej spolki réwniez zostal
odsuniety od zarzadzania nig, a caly ciezar zwigzany z regulowaniem jej zobowigzan wzial na siebie zainteresowany
T. M.. Sad I instancji podzielit przy tym argumentacje wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z 28 stycznia 2015r. (II FSK 3236/12), zgodnie

z ktora o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie mozna orzec wylacznie w oparciu

o przeslanki formalne, np. wpis do wlasciwego rejestru. Odpowiedzialnoéci tej nie mozna zatem przypisaé osobie,
ktdra ani faktycznie nie pelnila obowiagzkéw czlonka zarzadu spolki, ani tez nie miala mozliwosci ich pelnienia. Za
takim rozumieniem przepisu art. 116

§ 2 Ordynacji podatkowej przemawia¢ ma zaré6wno wykladnia literalna - w przepisie jest mowa ,0 pelnieniu
obowiazkow”, a wiec o ich wykonywaniu, dzialaniu aktywnym,



a nie formalnym, wynikajacym jedynie z wpisu do rejestru, jak i wykladnia celowoéciowa. Negatywne konsekwencje
zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialno$ci z podatnika

na osobe trzecig nie moga dotyczy¢ w przypadku czlonkow zarzaddéw spolek oséb, ktore

nie mialy w istocie zadnego wplywu na bieg spraw spolki w czasie powstania zaleglo$ci,

czy tez oso6b, ktére zanim faktycznie przestaly pelni¢ obowiazki we wladzach

spolki, probowaty podjac¢ Srodki zaradcze zawigzane z nieprawidlowa pracg zarzadu

(Lex nr 1656345). Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze odwolujacy, jako czlonkowie zarzadu zainteresowanej spotki,
nie moga odpowiadaé za jej zalegloéci powstale w spornych okresach, poniewaz faktycznie nie pelnili wowczas
obowigzkow z tym zwigzanych. CzynnoSci zarzadcze w spdlce (...) przez caly sporny okres pelnil T. M.,

za co prawomocna decyzja ZUS z 18 listopada 2013r. przypisano mu osobista odpowiedzialno$é za zalegle sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych.

Ostatecznie Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie w niniejszej sprawie zostaly wskazane wierzytelno$ci, z ktérych
ewentualnie w przysztoSci moga zosta¢ zaspokojone zalegloSci sktadkowe zainteresowanej sp6lki, jednakze nie s3 to
wierzytelnoéci, z ktérych

obecnie mozliwe jest prowadzenie skutecznej egzekucji. Naleznosci przystugujace spélce (...) od powiazanego z nig
kontrahenta - spolki (...) moga bowiem nie zostaé¢ nigdy zaspokojone, a z ustalonego stanu faktycznego nie wynika
nic przeciwnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad I instancji znalazl podstawy

do uwzglednienia odwolan i dzialajac w my$l art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Domagat sie jego zmiany w czeSci, w jakiej odwolujacy zostali zwolnieni

od odpowiedzialnoSci za zobowigzania(...) Sp. z 0.0. w T. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia: spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec, pazdziernik i grudzieh
2010r.

oraz za okres od maja 2011r. do lipca 2011r. i oddalenia odwolania w caloSci, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w spos6b niewszechstronny

i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz poczynienie ustalen faktycznych nieznajdujacych oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym

w zakresie, w jakim uznal, Ze pelnigc funkcje w zarzadzie zainteresowanej

do 1 wrze$nia 2011r. - odwolujacy faktycznie nie wykonywali, ani nie mieli mozliwosci zarzadzania spo6ika, czy
wplywania na bieg jej spraw,

- naruszenie prawa materialnego - art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku

z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bezzasadne przyjecie, ze w stosunku do odwolujacych nie
zostaly spelnione przeslanki do przeniesienia odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania zainteresowanej spotki w spornym
okresie.

Apelujacy podniosl, ze Sad I instancji w zaden sposob nie zweryfikowal zeznan §wiadkéw i zainteresowanych, zgodnie z
ktorymi, pelniac funkcje w zarzadzie zainteresowanej do 1 wrzesnia 2011r. - odwolujacy faktycznie nie mieli mozliwoSci
zarzadzania spo6lka, czy wplywania na bieg jej spraw pomimo, ze ustalil, iz zeznajacy

w sprawie sa ze soba rodzinnie i towarzysko powiazani. Sad ten nie nadat przy tym zadnego znaczenia okolicznosci, ze
odwolujacy, jako czlonkowie zarzadu, byli przez wiele lat ujawnieni w KRS, jako reprezentujacy spolke, a dodatkowo



odwolujacy byl wlascicielem polowy jej udzialéw az do 2 wrzeénia 2011r. Nie sposob wiec przyjac, ze jako jeden z dwoch
wspolnikow i wiceprezes zarzadu nie mial rzeczywistego wplywu na funkcjonowanie sp6tki. Odmienne ustalenia Sadu
I instancji sa w tym zakresie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, praktyka obrotu i nie znajdujg oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem organu rentowego, spelnione zostaly pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci odwolujacych za
zobowiazania spolki (...) przewidziane

w art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacji podatkowa, powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w jej
zarzadzie. Jednocze$nie odwolujacy w zaden sposob nie wykazali, aby w sprawie zachodzila ktérakolwiek z przestanek
negatywnych pozwalajacych

na uwolnienie ich od tej odpowiedzialnoSci.

Odwolujacy wniedli o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku okazala sie uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo zar6wno wystapienie przestanek pozytywnych, jak i negatywnych
odpowiedzialno$ci odwolujacych za zalegloSci skladkowe spdiki (...) (poprzednio (...)), w ktoérej w okresie objetym
apelacja odwotujacy byli czlonkami zarzadu. Sad I instancji nie mial podstaw do przyjecia, iz brak przeslanki
pozytywnej ich odpowiedzialno$ci w postaci faktycznego pelnienia wowczas

przez nich funkcji czlonkéw zarzadu, a takze, iz wystepuje przestanka negatywna - brak winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci lub wszczeciu postepowania ukladowego

z uwagi na bledne domniemanie braku niewyplacalnosci platnika sktadek w tym czasie. Opierajac sie na niestusznym
domniemaniu, Sad ten nie poczynil niezbednych ustalen faktycznych w tym zakresie, a oparta na wadliwych
zalozeniach ocena prawna zasadno$ci odwolan nie moze by¢ uznana za prawidlowa, co sthusznie zarzucal apelujacy.
Tym samym, organ orzekajacy nie orzekl o istocie sprawy, co spowodowalo koniecznoéé¢é wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz (...) Sp. z 0.0. w T. nie powinna mieé statusu zainteresowanej w rozumieniu art. 4770
§ 2 k.p.c.. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2013r. (II UK 200/12; Lex nr 1324288) oraz
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009r. (I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 13),

a Sad odwolawczy w pelni je podziela. Jak wskazano w motywach tych orzeczen, nie jest konieczne wskazywanie w
treéci decyzji dotyczacej odpowiedzialnoéci sktadkowej osoby trzeciej spolki z o.0. (platnika skladek), jako podmiotu
odpowiedzialnego solidarnie

z cztonkami zarzadu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowiazania z tytulu skladek powstaje na mocy decyzji
ustalajacej te zobowigzania, natomiast odpowiedzialno$¢ spolki (platnika skladek) za te zaleglo$ci powstaje z
mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z czlonkami zarzadu. Tym samym, solidarna
odpowiedzialno$¢ platnika skladek z osobami trzecimi istnieje niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany w osnowie
rozwazanej decyzji organu rentowego. Z tych samych powodow, z jakich nie jest konieczne wskazanie w decyzji organu
rentowego platnika skladek, jako podmiotu ponoszacego solidarna odpowiedzialno$¢ z cztonkami zarzadu spoélki za
jej zalegloéci sktadkowe,

niekonieczne jest tez wezwanie platnika skladek do udzialu w postepowaniu sadowym

w charakterze zainteresowanego. Dlatego tez postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny uchylil postanowienie Sadu I instancji z 30 pazdziernika 2014r. o wezwaniu (...) Sp. z 0.0. w T. do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j.

Ponadto, jak wynika ze znajdujacego sie w aktach organu rentowego wypisu z rejestru tej spoki, z dniem 3 kwietnia
2013r., a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonych decyzji



z dnia 18 listopada 2013r. zmianie ulegla nazwa tej spdtki na (...). Od tej pory nalezalo poslugiwac sie wylacznie ta
nazwa, co winno znalez¢ odzwierciedlenie zaré6wno

w zaskarzonej decyzji, jak i zaskarzonym wyroku. Dodatkowo, z dniem 14 lipca 2014r., zmianie ulegla réwniez
siedziba tej spolki z T. na B., o czym Sad I instancji powzial wiadomo$¢ z wypisu z jej rejestru przedlozonego przez
zainteresowanego T. M. w dniu 23 listopada 2015r. (k. 111). Nie uwzglednil jednak tej okolicznoSci przy wyznaczaniu
rozprawy i wydaniu rozstrzygniecia. W tej sytuacji, gdyby nie fakt,

iz niecelowo wezwal te spotke do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej, choé¢

nie ma ona takiego statusu, postepowanie byloby dotkniete niewazno$cia.

Podstawe odpowiedzialnoSci z tytutu pelnienia przez odwotujacego funkcji wiceprezesa zarzadu, a przez odwotujacg
- funkcji czlonka zarzadu spolki (...) stanowi prawidlowo powolany przez Sad Okregowy przepis art. 116 § 1 ustawy
z dnia

29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie: Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) stosowany odpowiednio

na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007r., nr 11, poz. 74 z pbézn. zm.). Zgodnie z ich treScia, za zaleglosci skladkowe spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych sp6lki w znacznej
czesci.

Po mysli § 2 tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywat w czasie pelnienia przez nich
obowiagzkow czlonka zarzadu. Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej, powolane
przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Whbrew zalozeniom Sadu I instancji, wszystkie pozytywne przeslanki odpowiedzialnosSci odwolujacych zostaly
spelnione w okresie objetym apelacja, tj. w lipcu, pazdzierniku i grudniu 2010r. oraz od maja 2011r. do lipca 2011r.
Od 9 marca 2006r.

do 31 sierpnia 2011r. odwolujacy byl wiceprezesem zarzadu, a odwolujaca - czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T..
Nie sposo6b przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego opartego na odosobnionym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego

w W. z 28 stycznia 2015r. (II FSK 3236/12), zgodnie z ktérym o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie mozna orzec
wylacznie w oparciu o przestanki formalne, np. wpis

do wladciwego rejestru, wskutek czego, odpowiedzialno$ci tej nie mozna przypisaé osobie, ktora faktycznie nie pelita
obowiazkdéw czlonka zarzadu spoltki. Jak wynika bowiem jednoznacznie z brzmienia art. 204 § 1 k.s.h., kazdy czlonek
zarzadu sp6iki z o.0.

ma bezwzgledny obowigzek prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania. Jak wynika

przy tym z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podzial kompetencji pomiedzy czlonkami
wieloosobowego zarzadu nie pozwala na odstapienie od przypisania

im odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe (tak m.in. wyrok tego Sadu z 17 pazdziernika 2006r., II UK 85/06,
OSNP 21-22/2007, poz. 328 i z 19 lutego 2008r., II UK 100/07, OSNP 9-10, poz. 127). Oznacza to, ze jakiekolwiek



inne ustalenia pomiedzy czlonkami zarzadu zwigzane z podziatem ich kompetencji nie maja wiec zadnego znaczenia
inie s wigzace.

O odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe spoélki decyduje zatem fakt samego czlonkostwa w zarzadzie, a
nie rzeczywista realizacja przez czlonka zarzadu jego obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem spraw spoiki.
Przeciwne stanowisko prowadziloby bowiem do naduzy¢ i bezzasadnego zwolnienia niewykonujacego nalezycie swych
obowigzkow czlonka zarzadu od zalegloSci za zobowigzania spo6lki, czego nie sposéb zaakceptowaé. Nienalezyte
wykonywanie przez czlonkdw zarzadu spotki kapitalowej obowiazku prowadzenia jej spraw, nie moze uwalniaé ich od
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania sktadkowe wynikajace z art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

Niezaleznie od tego, trudno przy tym nie zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego,

iz zupelnie nieprawdopodobnym jest, by odwolujacy, jako wiceprezes zarzadu spo6iki

(...) i wlasciciel polowy jej udzialéw w okresie objetym apelacja, nie mial wiedzy

o stanie finanséw spolki i rzeczywistego wplywu na jej funkcjonowanie. Racje ma w tej mierze apelujacy podnoszac,
iz odmienne ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i praktyka
obrotu.

W $wietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz w okresie, w jakim odwotujacy byli czlonkami zarzadu
spolki (...) powstaly zalegloSci skladkowe,

o jakich mowa w zaskarzonych decyzjach, a egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Fakt ich powstania
w spornym okresie nie byl kwestionowany

przez odwolujacych. Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, termin platnosci ostatnich skladek objetych
apelacja, tj. za lipiec 2011r. uplywal w dniu 15 sierpnia 2011r., gdy odwolujacy wchodzili jeszcze w sklad jej zarzadu.

Trafnie przy tym Sad Okregowy przyjal, iz organ rentowy dostatecznie wykazal,

iz egzekucja wzgledem zainteresowanej spolki okazala sie bezskuteczna. Jak wynika

zuzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r. (I UK 271/05, OSNP 2007/9-10/142), bezskuteczno$é
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez
organ egzekucyjny formalnej egzekucji skierowanej do majatku spéiki, nie doszto do przymusowego zaspokojenia
wierzyciela. Okoliczno$¢ te potwierdza prawomocne postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 20
sierpnia 2013r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o cze$¢ tytuldéw wykonawczych
przedlozonych przez wierzyciela, ktérym byl organ rentowy. Akcentowana przez odwolujaca okolicznosé, iz wartoéc
zaleglo$ci sktadkowych wynikajaca z tego postanowienia byla nizsza, niz ta, jakie ujeto w zaskarzonych decyzjach, nie
ma zadnego znaczenia dla sprawy. Jak wynika z wymienionych w powyzszym postanowieniu tytuléw wykonawczych,
postepowanie egzekucyjne dotyczylo bowiem tylko czedci zalegloéci skladkowych spolki (...), a i tak ich egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Tym bardziej bezskuteczna bylaby zatem egzekucja caloSci tych zobowigzan. Ponadto
przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe jest juz czeSciowa bezskuteczno$é egzekucji,
na co wyraznie wskazuje brzemiennie powolanego

na wstepie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Bezzasadny byl przy tym zarzut odwolujacego, zgodnie z ktérym dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji konieczne
bylo prowadzenie postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku spolki (...), ktérego organ rentowy zaniechal.
Jak stusznie ocenil bowiem Sad I instancji, bezskutecznoé¢ egzekucji wobec tej spolki zostala dostatecznie wykazana
umorzeniem postepowania egzekucyjnego z tej przyczyny oraz ustaleniami,

z ktorych wynikalo, ze sp6lka ta nie dysponowala ani nieruchomog$ciami, ani ruchomos$ciami bedacymi jej wlasnoscia,
z ktérych mozliwe byloby zaspokojenie zaleglosci skladkowych apelujacego. Nadto 13 wrzesnia 2012r. spotka
zamknela swj ostatni rachunek bankowy.

Wobec spelienia pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci odwolujacych

za zobowigzania skladkowe platnika, do ustalenia pozostawalo czy wykazali oni wystapienie przestanek
egzoneracyjnych pozwalajacych na uwolnienie sie przez nich od tej odpowiedzialnoéci, a w szczegblnosci, czy pelniac
funkcje wiceprezesa i czlonka zarzadu sp6iki (...), winni byli zglosi¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci, tzn. czy przed



1 wrze$nia 2011r. byl ,wlasciwy czas”, by to uczynic. Stosownie do art. 21 ust. 1i 2 ustawy

z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie: Dz. U. z 20009r., nr 175, poz. 1361 z p6zn. zm.), odwotujacy, jako uprawnieni do reprezentacji spotki wiceprezes
i czlonek jej zarzadu, byli zobowiazani zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci tej spolki nie pdzniej,

niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci. W mysl art. 10 tej
ustawy, podstawe te stanowi niewyplacalno$¢ dtuznika. Z mocy art. 11

ust. 1 i 2 ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, badz tez, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, ale ich warto$é przekroczy warto$¢ jego majatku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja
ma shuzyé. Celem tym jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosSci skladkowych -
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym jednym z celow postepowania upadtoSciowego jest
zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu przez dtuznika jednych wierzycieli kosztem innych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999r., III CKN 24/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 54), to za czas wlasciwy
do zgloszenia upadlo$ci uznaé nalezy czas, w jakim zarzad spoélki, niebedacy w stanie zrealizowaé jej zobowiazan
wzgledem wszystkich wierzycieli, winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposéb chronié zagrozone
interesy Skarbu Panistwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,
I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 marca 2012r., III AUa 1175/11). Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy
dtuznik z braku Srodkéw platniczych nie placi przewazajacej czeéci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie
miala miejsce takze wéwczas,

gdy dhluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelno$¢ (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2010r., II UK 258/09, Lex nr 599776).

Bezpodstawne jest stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, skoro spolka (...) dopiero od stycznia 2012r.
zaprzestala osigga¢ przychody, co zostalo potwierdzone w postanowieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej przeciwko niej egzekucji, przeto
nalezy domniemywaé, ze do tego czasu nie zaistnialy przestanki

do wszczecia postepowania upadloéciowego. W Swietle powolanych wyzej regulacji, zaprzestanie osiagania
przychodéw nie stanowi bowiem przestanki niewyplacalno$ci, ktéra jest niewykonywanie wymagalnych zobowigzan
pienieznych, badz tez, gdy sa one na biezaco wykonywane - sytuacja, w jakiej ich wartoé¢ przekroczy warto$¢ majatku
dluznika.

Z ekonomicznego punktu widzenia, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zaprzestanie osiggania przychodéw
mozna utozsamiac z zaprzestaniem wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych, badz z sytuacja, w ktorej ich
warto$¢ przekroczy warto$¢ majatku dtuznika.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz apelujacy zarzucal, ze odwolujacy nie wykazali wystapienia przeslanek
egzoneracyjnych pozwalajacych na uwolnienie sie przez nich

od odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe spolki (...). Tymczasem

od poczatku sporu - juz w odwolaniu podnosili oni, iz do momentu odwotania ich z funkeji wiceprezesa i czlonka
zarzadu nie wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Na te okoliczno$é odwohujacy
zlozyt wniosek dowodowy o zobowiazanie przez Sad obecnych wladz spo6tki do nadestania informacji o stanie aktywow
i pasywow sp6lki na dzien odwotania go z funkeji cztonka zarzadu (pismo procesowe odwotujacego

z 26 listopada 2014r. - k. 44). Tymczasem wniosek ten nie zostal rozpoznany przez Sad Okregowy, ktory takze nie
odnio6st sie do niego w motywach rozstrzygniecia. W tej sytuacji, nie sposob przyjac, ze odwolujacy nie wykazali braku
podstaw do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci spotki w czasie, gdy byli czlonkami jej zarzadu. Ich inicjatywa dowodowa w tym zakresie zostata
bowiem pominieta, cho¢ niewatpliwie na nich spoczywal ciezar wykazania tych okolicznosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz czas wlasciwy do zgloszenia wniosku



o ogloszenie upadloéci nalezy ocenia¢ z punktu widzenia interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreslenie
tej chwili powinno byé¢ ujmowane elastycznie, w zalezno$ci

od okolicznos$ci konkretnego przypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywng, ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spétki. Profesjonalizm wymagany od
czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$é¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala
na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktoéra
pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢

z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

30 stycznia 2013r., III AUa 740/12). Bez znaczenia w tej sytuacji jest okoliczno$é,

iz po ogloszeniu upadlosci spolki (...) w 2010r., odwolujacy faktycznie

nie podejmowali juz decyzji w imieniu sp6lki, lecz czynil to wylacznie zainteresowany prezes jej zarzadu - T. M.. Nie
zwalnialo to bowiem odwolujacych z wynikajacego

z art. 204 § 1 k.s.h. obowigzku prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania, spoczywajacego na kazdym czlonku
jej zarzadu.

Analiza zawinienia odwolujacych w niepodejmowaniu dzialan zmierzajacych

do ogloszenia upadloéci spotki winna uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa sadowego odnoszacego sie
do zawinienia w tym zakresie poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu. Przywolaé tu nalezy m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 lutego 2002r.

(III SA 2544/00, Prz. Pod. 2002, nr 9, s. 63), w ktérym Sad 6w stwierdzil, iz jako kryterium braku takiej winy
powinno sie przyjaé obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Czlonek zarzadu winien wykaza¢ swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi byto
od niego niezalezne. Prowadzac sprawy osoby prawnej, ktora reprezentuje na zewnatrz - czlonek zarzadu winien miec
elementarng wiedze o jej najwazniejszych sprawach i wykorzystywac ja dla jej dobra. Na odwolujacych spoczywa ciezar
wykazania, ze tak czynili. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2009r. (II
UK 373/08;

Lex nr 509091) wskazujac, iz skarzacy zobowigzany do dolozenia podwyzszonej starannoéci przy wykonywaniu
obowigzkoéw nalozonych na niego przez bezwzglednie obowiazujgce przepisy prawa nie moze bronic sie powiazaniami
rodzinnymi, towarzyskimi i zaleznoSciami obejmujacymi proces decyzyjny w zarzadzanej przez niego spolce i
przerzucaniem odpowiedzialno$ci za niewykonanie tych obowigzkéw na inne osoby wchodzace w sktad

j&j zarzadu.

Godpzi sie przy tym powolaé na tres¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011r. (I UK 5/11, Lex 1084735) i
z dnia 6 lipca 2011r. (IT UK 352/10, Lex 989129),

w ktorych wskazano, iz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki jest niezalezna od tego,

czy zaleglo$ci te powstaly z przyczyn zawinionych, czy niezawinionych przez niego. Niewykorzystanie przez
odwotujacych wiedzy o stanie finanséw sp6lki celem zlozenia

we wlasciwym czasie wymaganego wniosku o ogloszenie jej upadlosci stanowi o ich winie. Wina czlonka zarzadu
powinna bowiem by¢ oceniania wedlug kryteriéw prawa handlowego miara starannosci uwzgledniajaca podwyzszone
ryzyko gospodarcze zwigzane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego na aprobate zastluguje poglad, ze nawet potencjalna nieznajomosé
stanu finanséw spoiki, ktora zreszta szczego6lnie w przypadku odwolujacego bedacego wspolnikiem spotki nie mogla
wystepowac, nie wylgcza winy czlonka zarzadu w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Podobnie rzecz
sie ma w razie subiektywnej oceny sytuacji majgtkowej spoiki (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 lutego 2008r., II UK 100/07; OSNP 2009/9-10/127). Stad argumenty odwolujacych, sprowadzajace sie do
zalozZenia, iz w ich ocenie splata wierzytelnoSci, jakie spotka

(...) miala wobec swego wiodgcego kontrahenta - (...) Sp. z 0.0. w T, ktéra z kolei byta wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w
upadlo$ci w T. - pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnoSci spoiki (...) wobec organu rentowego,



nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Jak wynika bowiem z brzmienia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, od
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe spo6tki moze uwolnié czlonka zarzadu w takiej sytuacji jedynie wskazanie
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spétki w znacznej czeéci. Wbrew
wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., odwolujacy nie wskazali takiego mienia, a jedynie wierzytelnoé¢. Nadto
nie udowodnili jej istnienia ani wysoko$ci, a tym bardziej mozliwo$ci wyegzekwowania jej wobec upadlosci gltdbwnego
dluznika i zaspokojenia zalegloSci sktadkowych spo6tki wobec organu rentowego w znacznej, a nie w jakiejkolwiek
czedci. Dopoki okolicznosci te nie zostaly wykazane, dopoty stanowily tylko subiektywna ocene sytuacji majatkowej
spotki niemajaca zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Odwolujacy, jako czlonkowie zarzadu spoétki, powinni przy
tym mie¢ pelng §wiadomos$¢ trudnoéci finansowych, z jakimi sp6tka borykala sie co najmniej od 2010r.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci przy ponownym rozpoznaniu sprawy,

Sad dopusci dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny
zdolno$ci upadlo$ciowej i uktadowej (np. bieglego J. J. (2)) dysponujacego specjalistyczng wiedza w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia celem ustalenia, czy do czasu odwolania odwolujacych z funkcji wiceprezesa i
czlonka zarzadu spolki (...) 2 z dniem 1 wrzeénia 2011r. nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci.
Opinia ta winna zostaé wydana w oparciu o kompletna dokumentacje ksiegowa spélki o obecnej nazwie (...)
w B.. O jej nadestanie Sagd Okregowy wystapi do spélki na adres wynikajacy z aktualnego wypisu z rejestru.
Wobec niewyjaénienia tej okolicznos$ci, majacej decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, mimo stosownego wniosku
dowodowego odwolujacego, na ktérym spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, uznac nalezy, iz Sad nie rozpoznal

istoty sprawy.

Skoro zatem Sad I instancji nie dokonal ustalen faktycznych w zakresie koniecznoSci zgloszenia przez odwolujacych
wniosku o ogloszenie upadtosci spolki (...), umozliwiajacych ocene prawna kontrolowanych decyzji organu rentowego
i przesadzenie

czy wystapily okoliczno$ci uwalniajace ich od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe tej spotki powstate w czasie,
gdy byli czlonkami jej zarzadu, przeto nie rozpoznal istoty sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014r., II CZ 17/14, Lex nr 1495938), co czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, po mysli art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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