Sygn. akt ITT AUa 950/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. P. (E. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego E. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 29 marca 2016r. sygn. akt X U 819/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje E. P. prawo do emerytury poczqwszy od dnia 1 lutego 2015r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz E. P. kwote 60 zi
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 950/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 kwietnia 2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil E. P. przyznania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) (ustawy o FUS) w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit okresu

od 2 kwietnia 1973r. do 31 grudnia 1989r. jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz jako traktorzysta ubezpieczony wykonywal nie tylko prace w transporcie, ale
rowniez prace polowe, ktore nie sa wymienione w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz
zasadzenia na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania.

Whiost o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkow, ktorzy mieliby potwierdzié,
ze wykonywal codziennie prace w transporcie, a po ich zakonczeniu, jezeli byla taka potrzeba, pracowat tez w polu.

Podniédsl, ze Spoldzielnie Kblek Rolniczych $wiadezyly ustugi transportowe na rzecz réznych podmiotéw, a takze
ustugi na rzecz Rejonow Drég Publicznych w zakresie utrzymania drég zaréwno zimowego, jak i biezacego (transport
materialéw do utwardzenia), poniewaz gdyby $§wiadczyly tylko ustugi rolnicze, ich funkcjonowanie nie byloby mozliwe.

Zarzucil takze, ze praca ciggnikiem rolniczym przy pracach polowych jest o wiele trudniejsza, a tym samym
bardziej szkodliwa z powodu temperatury, kurzu czy oddzialywania pestycydéw i wapna na organizm ludzki podczas
wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016r. sygn. X U 819/15 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

W oparciu o akta rentowe i osobowe ubezpieczonego, akta osobowe §wiadkow L. W., H. D., L. P., J. M. (1) i J. M.
(2) oraz ich zeznania, a takze akta emerytalne L. P. Sad I instancji ustalil, ze E. P., urodzony w dniu (...), wniosek o
przyznanie prawa do emerytury zlozyt w dniu 11 lutego 2014r. Nie jest czlonkiem OFE.

Do wniosku o emeryture dolaczyt m.in. $wiadectwo wykonywania prac

w szczegolnych warunkach z dnia 14 czerwcea 1995r., wystawione przez likwidatora Spo6ldzielni Kétek Rolniczych (dalej
SKR) w P., wskazujace, ze w okresie

od 2 kwietnia 1973r. do 31 grudnia 1989r. pracowal na stanowisku traktorzysty - pracownika najemnego,
wymienionym w zalaczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. wykaz A dzial VIII poz. 3.

Sad wskazal, ze ze $wiadectwa pracy wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony

w SKR w C. od 18 lutego 1970r. do 31 pazdziernika 1978r. na stanowisku §lusarza budowlanego, natomiast w aktach
osobowych znajduje sie takze angaz z dnia 1 pazdziernika 197o0r., dotyczacy stanowiska traktorzysty. Z kolei w
kwestionariuszu z dnia 20 lutego 1973r. ubezpieczony podal, ze w okresie od 18 lutego 1970r. do konca lutego 1973r.
byl zatrudniony jako tadowacz.

Kolejny angaz, z dnia 15 czerwca 1973r., wskazuje na przejscie ubezpieczonego
z dniem 1 lipca 1973r. do SKR w G. - S. na stanowisko traktorzysty.

Stawki wynagrodzenia za prace polowe wynosily 12 zl, w transporcie - 8 zl, prace porzadkowe - 5,20 zl. W przypadku
braku prac traktorowo - maszynowych ubezpieczony mial obowigzek wykonywania innych prac zleconych, takich jak
konserwacja i naprawy, ze stawka wynagrodzenia 8 zl.



Na takich warunkach pracy i placy E. P. wykonywal prace do dnia

31 pazdziernika 1978r., po czym od dnia 7 listopada 1978r. do 20 marca 1979r. pracowat
w (...) w G.. Nastepnie powrdcil do pracy w SKR w P.

od dnia 2 kwietnia 1979r. i kontynuowal ja do dnia 30 kwietnia 1993r., z tym ze od dnia
31 grudnia 1989r. na stanowisku kierowcy ciagnika (traktorzysty).

Sad zauwazyl, ze likwidator SKR, J. M. (1), w $wiadectwie pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach poswiadczyl, jakoby ubezpieczony przez caly okres od lutego 1973r. do 31 grudnia 1989r.
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

na stanowisku traktorzysty. Tym samym pomingl tre$¢ pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, w tym m.in. $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1978r., w ktérym wskazano, iz w
okresie od 18 lutego 1970r.

do 31 pazdziernika 1978r. ubezpieczony byt zatrudniony jako Slusarz remontowy, ktorej to pracy z kolei zaprzeczyli
zarowno Swiadkowie, jak i sam ubezpieczony.

Sad zauwazyl, ze J. M. (1) nie potrafil sie ustosunkowaé¢ do opisanego dokumentu, dodajac, ze w okresie, za ktéry
wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, sam pracownikiem SKR w P. nie byl.

Wskazat Sad I instancji, ze wszyscy Swiadkowie zeznajacy w sprawie stwierdzili zgodnie, iz traktorzySci prace
transportowe wykonywali codziennie przez 8 godzin, a prace polowe na rzecz indywidualnych rolnikéw - od wiosny
do jesieni, wylacznie po poludniu.
W okresie zimy w znacznie ograniczonym zakresie zajmowali sie transportem materialow budowlanych, materialow
sypkich, a takze artykulow zywnoSciowych, bowiem byli wysylani przede wszystkim do od$niezania ulic oraz
posypywania ich zwirem i mulem.

Analizujac akta osobowe §wiadkow dostrzegt Sad Okregowy, ze we wszystkich znajduja sie angaze tozsame z angazami
ubezpieczonego, w ktorych podano stawki wynagrodzenia z podzialem na prace polowe, transportowe i inne, a J. M.
(1) jako likwidator SKR w P. wystawil wszystkim zatrudnionym w niej traktorzystom §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Wskazat Sad I instancji takze, ze z urzedu, z przebiegu innych postepowan dotyczacych bytych pracownikéw SKR w
P., w tym m.in. w sprawie F. K. sygn. X U 2706/14, wiadomo mu z urzedu, iz traktorzySci SKR w P. prace polowe
wykonywali takze w zasadniczym oSmiogodzinnym czasie pracy, nie za$ wylacznie po poludniu. Dostrzegl Sad, ze
sam ubezpieczony podczas przestuchania w charakterze strony rowniez o takich przypadkach wspomnial, zaznaczajac
jednak, iz mialy one charakter sporadyczny.

Sad ustalil zatem, ze w SKR w P. ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
jako traktorzysta.

Kazdy traktorzysta pracowal na swoim ciagniku. W Spoéltdzielni pracowano na ciggnikach URSUS C 360.

W zakresie uslug transportowych $wiadczonych przez Spoéldzielnie transportowano wapno, piasek, wegiel, zwir,
kamien, slome, rury, meble i materialy budowlane. Ubezpieczony uslugi transportowe wykonywal traktorem z
przyczepami.

Ponadto Spoéldzielnia zajmowala sie ustugami polowymi, takimi jak rozrzut obornika, bronowanie, oranie, koszenie
trawy, opryskiwanie, siew nasion.

Ubezpieczony jako traktorzysta (kierowca ciagnika) $wiadczyl zarowno ushugi transportowe, jak i ushugi polowe.
Prace transportowe wykonywat przez 8 godzin dziennie, czasem takze w godzinach nadliczbowych. Zima od$niezal,
posypywal drogi piaskiem lub zZwirem.



Przez kilka miesiecy w roku, od wiosny do jesieni, byl zatrudniony przy pracach polowych i wowczas nie wykonywat
czynnosci transportowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podczas zniw pracowal rowniez na samochodzie zbozowym, tj. kombajnie.
W ramach prac polowych ubezpieczony wykonywal opryski, pracowal przy orce, bronowaniu, przy zniwach.

W okresie zniw traktorzySci w miare potrzeby od rana pracowali przy pracach polowych. Ponadto za pomoca ciagnika
kosili trawe, robili orki, podorywki i siewy.

Czyniac powyzsze ustalenia, za niewiarygodne uznal Sad I instancji zeznania $wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili
oni, Ze prace polowe byly wykonywane tylko po godzinach pracy w transporcie, uznajac je za sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze logicznym rozumowaniem i doswiadczeniem zyciowym.

Podkreslil Sad, Ze trudno sobie wyobrazi¢, aby podczas zniw, gdy czas nagli, traktorzysci prace polowe wykonywali
tylko popoludniami.

Ponadto za watpliwa uznal Sad zasadno$¢ wydania wszystkim traktorzystom zatrudnionym w SKR w P. §wiadectw
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, skoro w aktach osobowych brak dowodéw na wykonywanie prac
transportowych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Fakt przyznania emerytury na tej podstawie $wiadkowi L. P. Sad uznal za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Krytycznie Sad ocenil takze fakt, ze likwidator SKR w P. potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczeg6lnych warunkach w tym SKR takze

za okres od 7 listopada 1978r. do 20 marca 1979r., kiedy to ubezpieczony w ogole nie pracowal w SKR, lecz byl
zatrudniony w (...), a takze - ze pominal tres¢ $§wiadectwa pracy, wystawionego ubezpieczonemu przez SKR za okres
od 18 lutego 1970r. do 31 pazdziernika 1978r., z ktérego wynika, ze byl wowczas zatrudniony na stanowisku $lusarza
budowlanego. Zauwazyl Sad, ze by¢ moze bylo to ostatnie stanowisko pracy, jakie zajmowal on w SKR podczas
pierwszego zatrudnienia w Spotdzielni, ale kwestia ta zostala przez likwidatora zupehie zlekcewazona.

Wskazane okolicznoéci Sad uznal jako Zrdodlo kolejnej watpliwosci co do wykonywania przez ubezpieczonego w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy traktorzysty.

Przywolujac uregulowania art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o FUS,

a takze § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. wskazal Sad,

ze ubezpieczony bezspornie spelnia przestanke 25-letniego okresu sktadkowego

inieskladkowego, jako ze na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie tymi okresami w tacznym wymiarze 27 lat 9 miesiecy
i 14 dni, ponadto z dniem (...) ukonczyt 60 lat i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujac sie natomiast do pogladu, wyrazonego przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467147), ktoéry to poglad w caloSci
podzielil, uznal Sad I instancji, ze prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciagnikow
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowatl on
w spoldzielni rolniczej

a nie w przedsiebiorstwie transportowym, jednakze nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikow i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na
miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”.



Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione
w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego
ciggnikiem jest zawsze praca

»w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.

W tym kontek$cie Sad podsumowujac poczynione ustalenia wskazal, ze traktorzysci, w tym ubezpieczony,
wykonywali zaré6wno prace transportowe jak i polowe jako réwnoprawne, co wynika w szczegdlno$ci z ich angazy z
wyszczegolnieniem stawek

za rodzaj $wiadczonej pracy. Takze z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie wiosennym i letnim w czasie zniw
kierowcy ciagnikow wykonywali glownie prace polowe, za§ w zimie wykonywali prace przy od$niezaniu, a zatem
ubezpieczony, bedac zatrudnionym w SKR

na stanowisku traktorzysty, nie wykonywal prac transportowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okresy wykonywania prac innych niz transportowe, w szczegdlnoéci prac polowych, zdaniem Sadu I instancji nie
podlegaja zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoblnych.

W konsekwencji ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, a tym samym nie spehit przestanek
do przyznania prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci
izarzucajac:

» naruszenie przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o FUS w zw. z § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983r. poprzez ich bledng wykladnie
i niewlas$ciwe zastosowanie zapisu wykazu A dzial VIII poz. 3 stanowiacego zalgcznik do tego rozporzadzenia,

« naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez niezaliczenie do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury
okresu obstugi kombajnéw zbozowych, uznanie za niewiarygodne zeznan $§wiadkoéw dotyczacych zatrudnienia w
SKR
w P., a takze bledne zaliczenie okresu zatrudnienia od 18 lutego 1970r.
do 31 pazdziernika 1978r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Whibst takze o dopuszczenie dowodu z listy plac pracownikéw Punktu Ustlug Mechanicznych w C. za miesigc listopad
1974r. na okoliczno$é¢, ze w tym okresie byl zatrudniony jako traktorzysta, a nie §lusarz budowlany w Zakladzie
Remontowo-Budowlanym.

Zarzucil, ze poglad Sadu Najwyzszego, na ktérym rozstrzygniecie oparl Sad I instancji, jest odosobniony. Powolal sie
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

1 kwietnia 2015r. sygn. III AUa 1842/14 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia

12 marca 2014r. sygn. VII U 2553/13, a takze powolane w ich uzasadnieniach argumenty

i dalsze orzecznictwo.

Podkreslil, ze praca ciggnikiem rolniczym podczas prac polowych jest o wiele trudniejsza, a tym samym bardziej
szkodliwa z powodu temperatury, kurzu czy oddzialywania pestycydow i wapna na organizm ludzki. Czynniki te
maja negatywny wplyw na organizm ludzki podczas wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych. Podniosl, ze ciggniki,
ktérymi kierowal, nie mialy zadnej izolacji cieplnej ani wygluszajacej kabiny kierujacego, co oznacza, iz podczas
pracy takiego ciggnika byl narazony na oddzialywanie temperatury pracy silnika, wynoszacej ok. 80 - 90°C, przy
temperaturze powietrza niejednokrotnie przekraczajacej 25°C. Podnio6st ponadto, ze podczas prac polowych ciggnik



pracowal na niskich biegach i na wysokich obrotach silnika, co powodowato bardzo duzy halas w kabinie traktorzysty.
Kabina taka nie byla tez uszczelniona, co umozliwialo przenikanie do niej kurzu i oparéw

z pestycydow. Maszyny wspolpracujace z ciggnikiem podczas prac polowych stawiaja wyzszy opor niz przyczepy
podczas prac transportowych. Z powyzszych okolicznoéci wynika, zdaniem apelujgcego, ze zatrudnienie przy pracach
polowych cechuje sie duzo wyzsza szkodliwo$cia niz podczas prac w transporcie.

Zarzucil, ze Sad I instancji nie dal wiary §wiadkom, iz traktorzySci wykonywali prace polowe po wykonaniu prac
transportowych, uzasadniajac swoje stanowisko wiedza z innej sprawy, podnoszac, ze organizacja pracy w kazdym
punkcie ustug mechanicznych

byla odmienna. SKR w P. miala podpisane stale umowy na $wiadczenie uslug transportowych z réznymi podmiotami
i dlatego realizacja obowiazkéw wynikajacych z tych uméw miala charakter priorytetowy.

Podniost, ze wobec wydania w roku 1971 aktéw prawnych, umozliwiajacych rolnikom indywidualnym zakup sprzetu,
doszlo do spadku zapotrzebowania na ushlugi rolnicze $wiadczone przez SKR-y, dlatego tez nie bylo mozliwosci
utrzymania SKR-6w

ze Swiadczenia uslug rolnikom indywidualnym. Z kolei sprzet posiadany przez SKR-y byt konkurencyjny na rynku
transportowym, poniewaz ciggnik U. C-360 mdg} ciagnaé dwie przyczepy, ktore mialy tadowno$c 4,5 tony oraz 6 ton,
a samochody wywrotki w wiekszo$ci mialy ladowno$¢ 4 tony. Po 1973 roku wprowadzono do SKR-6w ciezsze ciagniki,
o wiekszej mocy, marki U. (...). Ciagniki rolnicze lepiej tez radzily sobie na budowie i w trudnym terenie niz tabor
samochodowy, posiadaly blokade kot tylnych, a w razie potrzeby mialy mozliwo$¢ przestawienia sie na inne miejsce
poprzez odpiecie i ponowne zapiecie przyczepy.

Odnoénie charakteru pracy wykonywanej w okresie od 18 lutego 1970r.

do 31 pazdziernika 1978r. podniosl, ze zapis w §wiadectwie pracy, jakoby zajmowal wowczas stanowisko §lusarza
budowlanego, jest bledny, poniewaz w archiwum na listach plac

za miesiac listopad 1974r. jego nazwisko znajduje sie wéréd pracownikéw Punktu Ustlug Mechanicznych w C., a nie
wsérod pracownikow Zaktadu Remontowo Budowlanego.

Pomytka taka, zdaniem apelujacego, mogla powstaé, gdyz cala administracja SKR

w P. miedcila sie w jej siedzibie w W., natomiast poszczegdlne wyodrebnione jednostki byly oddalone nawet o0 15 km. W
sklad SKR w P. wchodzilo kilka punktéw ustug mechanicznych, zaklad remontowo-budowlany, warsztat, wylegarnia,
brojlernia, tuczarnia, dlatego tez moglo dojs$¢ do takiej pomytki.

Podkreslil, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz organ
rentowy ani w zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi
na odwolanie charakteru jego zatrudnienia nie kwestionowal.

Przed Sadem Apelacyjnym przedstawit dwie kolejne obejmujace go listy plac — za miesigce pazdziernik 1975r. oraz
luty 1976r., z ktorych kazda opatrzona jest nagléwkiem (...) (por. k. 60-61 a.s.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 15-letni okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika).

Ze zgromadzonych w aktach rentowych i aktach osobowych dokumentéw wynika,
ze w okresie od dnia 18 lutego 1970r. do 1 kwietnia 1973r. E. P. zatrudniony byt
w Koétku Rolniczym w C. na stanowisku traktorzysty, po czym zostal przeniesiony do Spétdzielni Koltek Rolniczych w P..

W Spoéldzielni tej pracowal w charakterze traktorzysty od dnia 2 kwietnia 1973r.



do 31 pazdziernika 1978r.

Nastepnie w okresie od dnia 7 listopada 1978r. do 20 marca 1979r. pracowal

w,, (...)-1 (...) w G. (por. kwestionariusz i zyciorys z 2.04.1979r.

W a.0s.), po czym od dnia 2 kwietnia 1979r. ponownie podjal prace w SKR w P.,

na stanowisku kierowcy ciggnika w PUM (Punkt Ustlug Mechanicznych) w L. (por. umowa o prace - w a.0s.), ktéra
wykonywal do dnia 31 grudnia 1989r.

Z dniem 1 stycznia 1990r. zostal przeniesiony do PUM w S. na stanowisko kierowcy samochodu marki (...) (tj. ponizej
3,5 tony - przyp. SA) (por. pismo - k. 10 a.r.).

Prace w SKR w P. kontynuowal do dnia 30 kwietnia 1993r. (por. §wiadectwo pracy z 7.04.1993r. w a.0s.).

Od dnia 1 lipca 1993r. do 3 lutego 1998r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (por. zaswiadczenie ZUS
k.30 a.r.).

Fakt, ze wlatach 1970 - 1978 ubezpieczony bynajmniej nie pracowal na stanowisku §lusarza budowlanego, jak mialoby
to wynika¢ ze Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1978r. (por. a.os. z SKR w P.), potwierdza nie tylko Swiadectwo
pracy (por.

k. 20 a.r.), wystawione przez Prezesa Kotka Rolniczego w C. L. K., ale i zachowana w aktach osobowych z tego okresu
umowa o prace z Koétkiem Rolniczym

w C. z dnia 1 pazdziernika 1970r. - na stanowisku traktorzysty, zyciorys i podanie

o prace z dnia 1 marca 1971r. na stanowisko traktorzysty, kwestionariusz osobowy

z 20 lutego 1973r., a takze datowane na dzien 15 czerwca 1973r., a adresowane do ubezpieczonego jako do traktorzysty
pismo prezesa SKR, zwigzane z przeniesieniem go

z Ko6lka Rolniczego do nowo powolanej Spoéldzielni Kélek Rolniczych w G. - S., zawierajgce stawki za rodzaje prac
traktorzysty w Punkcie Uslugowym

w C., ktore byloby bezprzedmiotowe, gdyby ubezpieczony wowczas pracy traktorzysty nie wykonywal.

Wreszcie przecza temu przedlozone w postepowaniu apelacyjnym listy plac za miesigce listopad 1974r., pazdziernik
1975r. oraz luty 1976r., w ktérych ubezpieczony umieszczony jest jako pracownik Punktu Ustug Mechanicznych w C..

Poza wskazanym wyzej $wiadectwem pracy w aktach osobowych ubezpieczonego brak jest jakiegokolwiek dowodu,
majacego przemawiaé za tym, aby w latach 1970 - 1978 byl on zatrudniony w charakterze §lusarza budowlanego badz
w Kétku Rolniczym

w C., badz w Spéldzielni Kolek Rolniczych w P., do ktérej z dniem

2 kwietnia 1973r. zostal przeniesiony.

Dla porzadku dodaé nalezy, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie takze kwestionariusz osobowy,
datowany na dzien 20 lutego 1973r., w ktorym zamieszczono zapis, jakoby w okresie od dnia 1.8.I1.70 (tak w
oryginale — przyp. SA) ubezpieczony byl zatrudniony jako tadowacz, jednak nawet pobiezna analiza tego dokumentu
ijego por6wnanie z innymi wskazuje, ze nie pochodzi on z reki ubezpieczonego, ktéry nie posiada tak wyrobionego
charakteru pisma. Nota bene - takze w tym dokumencie jako zaw6d aktualnie wykonywany przez ubezpieczonego od
dnia 1 marca 1971r. wskazany jest traktorzysta.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dal wiare ubezpieczonemu, ze w okresie

co najmniej od dnia 1 marca 1971r. (data sporzadzenia ostatniego chronologicznie dokumentu, $wiadczacego o
podjeciu pracy w Koétku Rolniczym w C. w charakterze traktorzysty - przywolanego podania o prace z 1.03.1971r. i
daty wskazanej

w kwestionariuszu osobowym z 20.02.1973r.) do 31 paZzdziernika 1978r. ubezpieczony wykonywat prace traktorzysty,
za$ stanowisko $lusarza budowlanego zostalo w §wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1978r. wskazane jedynie
omylkowo.



W $wietle zgromadzonych dokumentéw nie budzi tez watpliwo$ci fakt, ze prace traktorzysty ubezpieczony wykonywat
roéwniez w okresie od dnia 2 kwietnia 1979r.
do 31 grudnia 1989r., kiedy to zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu (...).

Podziela wprawdzie Sad Apelacyjny watpliwoSci Sadu Okregowego, czy ubezpieczony istotnie — jak twierdzil zar6wno
on, jak i $wiadkowie — we wskazanych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie ustugowe
prace transportowe na rzecz podmiotéw zewnetrznych, a prace polowe - jedynie w dodatkowym czasie pracy, takze w
okresach z natury swej dotyczacych spietrzenia prac polowych, zwazywszy przy tym na podnoszony takze w apelacji
fakt wykonywania w miare potrzeby rowniez pracy kierowcy kombajnu zbozowego, a takze na fakt, ze w okresie
zimowym ubezpieczony - co sam przyznal - wykonywal gléwnie prace polegajace na od$niezaniu lub posypywaniu
ulic, nie za$§ prace transportowe, tym niemniej okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia, poniewaz zdaniem Sadu
Apelacyjnego praca traktorzysty jest praca

w szczegblnych warunkach niezaleznie od tego, czy jest to praca polegajaca wylacznie na wykonywaniu prac
transportowych, czy tez nie. Decydujace znaczenie ma natomiast charakter obslugiwanego przez kierowce sprzetu,
tzn. ciggnik (traktor).

Sadowi Apelacyjnemu znane jest oczywiscie przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Nie mozna zreszta nie zauwazyc¢,

ze stanowisko swoje Sad Najwyzszy podtrzymat takze w uzasadnieniu wyroku z dnia

13 sierpnia 2015r. sygn. II UK 298/14 (LEX nr 1797093) w ktérym wlasnie w kontekscie pracy kierowcy ciagnika -
traktorzysty w Spoldzielni Ustug Rolniczych wyrazil poglad,

ze przynalezno$¢ pracodawcy do okre$lonej galezi przemyshu ma znaczenie istotne

i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym, obligujac sad orzekajacy we wskazanej sprawie do ustalenia, czy
stopien szkodliwoéci lub uciazliwoéci pracy wnioskodawcy jako kierowcy traktora w Spoéldzielni Ustug Rolniczych (w
rolnictwie) nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciagnika w transporcie, rozumianym
stownikowo jako zespol czynno$ci zwigzanych z przemieszczaniem osob i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich
srodkéw (np. samochodu, kolei czy rurociagu).

Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest wyciaganie tak daleko idacych wnioskéw z faktu zamieszczenia pracy
kierowcy ciggnika w dziale VIII wykazu A, zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.,
obejmujacym transport i lacznoéé, aby na tej podstawie okresy pracy wykonywanej przez kierowce ciagnika w
szczegblnych warunkach ogranicza¢ do poruszania sie tegoz ciggnika w ruchu publicznym, czy tez do wykonywania
pracy wylacznie w transporcie.

Gdyby podzieli¢ ten tok rozumowania, to nalezaloby zapyta¢ - kiedy w takim razie praca kierowcy kombajnu, rowniez
wymieniona w poz. 3 dzialu VIII, jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych, skoro z zalozenia (z samego
przeznaczenia) kombajn nie jest pojazdem stuzacym do transportu, lecz maszyna rolnicza, stuzacg do zbioru zb6z i
roslin okopowych, wykonujaca jednocze$nie prace kilku wezeéniej uzywanych maszyn lub maszyny i brygady roboczej,
a w ruchu publicznym porusza sie jedynie w okresie przemieszczania sie z miejsca postoju do miejsca wykonywania
prac polowych, do ktérych wykonywania jest przeznaczony? Tak rozumiana praca kierowcy kombajnu nigdy nie
moglaby zostaé uznana

za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach, poniewaz zaden kierowca kombajnu stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie porusza sie nim w ruchu publicznym, a tym bardziej - nie wykonuje jakichkolwiek prac w transporcie.

Podobne zreszta uwagi nalezaloby sformulowa¢ takze odno$nie zamieszczonych



w tejze pozycji wykazu VIII ciggnikow ggsienicowych, ktbre takze nie stuzg do wykonywania prac transportowych, a
tym bardziej po drogach publicznych, lecz stuza przed wszystkim do ciggniecia urzadzen nieposiadajacych wlasnego
napedu, a zwlaszcza wiekszych narzedzi rolniczych, np. plugéow wieloskibowych, szczegélnie w trudnych warunkach
terenowych,

w ktorych ciggniki kolowe grzezna lub traca przyczepnosé.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag, zwlaszcza w kontek$cie uregulowania § 2
ust. 1 w/wrozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., pozycja 3 dziatu VIII wykazu A poz. 3 bylaby pozbawiona
desygnatow, a takiego braku racjonalno$ci ustawodawcy zakladaé nie mozna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.
daje podstawy do stwierdzenia, ze niefortunnie wszystkie pojazdy mechaniczne, niezaleznie od celow, jakim shuza, a
w szczegoblnosci - czy shuza wylacznie do wykonywania prac transportowych, zostaly w rozporzadzeniu ujete zbiorczo
w dziale VIII tego wykazu.

W tym kontekscie do stanu faktycznego niniejszej sprawy bardziej adekwatny jest poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2014r. sygn.

I UK 337/13 (LEX nr 1458817), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co do zasady przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach,
ale nie zawsze wynika ono

z funkcjonowania zakladu pracy w okreslonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze zaklad pracy podlegly
okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu
w sferze zainteresowania innego ministra.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem § 19 ust. 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.,
prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979r. nr
13 poz. 861z 1981r. nr 32 poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Prace kierowcéw ciagnikéw lub pojazdow gasienicowych wymienione byly

w zalaczniku do w/w rozporzadzenia z dnia 4.05.1979r. w punkcie 3 w dziale VIII.
W transporecie i lacznosci, w poddziale Transport, czyli podobnie jak ma to miejsce
w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze przepis § 2 w/w rozporzadzenia stanowil,

iz okresy prac, o ktorych mowa w § 1 (czyli prac wymienionych w wykazie - przyp. SA), podlegaja zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe zakladu pracy, jezeli
pracownik wykonywatl te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym
stanowisku.

A zatem dla zaliczenia pracy ubezpieczonego jako traktorzysty (kierowcy ciggnika)
do I kategorii zatrudnienia pod rzadami cyt. rozporzadzenia bez znaczenia by} fakt, iz nie byla to praca wykonywana
w dziale transportu.

Doda¢ takze nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10.09.1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1956r. nr 39 poz. 176 ze zm.), obowigzujace w znaczacej cze$ci spornego okresu,
w zalaczniku zawierajacym wykaz prac wykonywanych szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do I kategorii
zatrudnienia, wymienia prace traktorzystéw w punkcie 1 dzialu XVII. Rolnictwo i le$nictwo.

Wreszcie - w zalaczniku do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14.07.1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (Dz.Urz. Min.Roln. i GZ Nr 3 poz. 7), w szczegblowym wykazie
stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do



wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej oprocz wykazu A, obejmujacego stanowiska pracy wystepujace w dzialach
podstawowych rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, zawarty jest takze wykaz B, zawierajacy Stanowiska pracy
wystepujace

w zakladach rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, rownowazne pracom wykonywanym

w szczegblnych warunkach w Dzialach: I Gornictwa II Energetyki, I1I Hutnictwa i Przemystu Metalowego, IV Chemii,
V Budownictwa i Produkcji Materialbw Budowlanych, VI Le$nictwa, Przemyslu Drzewnego i Papierniczego, VII
Przemystu Lekkiego, VIII Transportu i Laczno$ci, IX Gospodarki Komunalnej, XI Przemystu Poligraficznego, XII
Stuzby Zdrowia i Opieki Spolecznej, XIII Prac Réznych, i tu w dziale VIII pod poz. 3. Prace kierowcow ciagnikow lub
pojazdéw gasienicowych w pkt 1 wymieniony jest kierowca ciggnika kolowego.

Jak z powyzszego wynika, praca E. P. na stanowisku traktorzysty,
w okresach, w ktérych byla wykonywana, we wszystkich wskazanych wyzej aktach prawnych byla praca zaliczana do
I kategorii zatrudnienia (czy tez w ostatnim okresie czasu - do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych).

Wydaje sie zreszta, ze o fakcie zaliczenia pracy kierowcy ciggnika kolowego do prac w pierwszej kategorii zatrudnienia
czy do prac w warunkach szczego6lnych do roku 1998

nie decydowal bynajmniej fakt koniecznoéci poruszania sie tych pojazdéw w ruchu publicznym, lecz warunki pracy na
ciggnikach kotowych, powiedzmy wprost - traktorach, wynikajace z technologii wykonywania tejze pracy, konstrukeji
traktoréw, pozbawionych przeciez éwczeénie nie tylko tak powszechnej obecnie klimatyzacji, ale niejednokrotnie
nawet kabiny kierowcy, konieczno$ci wykonywania pracy w zmiennych warunkach atmosferycznych i zmiennych
warunkach podloza. W tej sytuacji to poruszanie sie w ruchu publicznym byloby najmniej uciazliwa cze$cia pracy
kierowcy ciggnika kolowego.

Za uzasadnione uznaje Sad Apelacyjny powolanie sie w tym miejscu dodatkowo
na poglady wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw innych sadéw apelacyjnych, z ktérymi
w pelni sie utozsamia.

W szczegolnosci Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2016r. sygn. III AUa 1826/15
(LEX nr 2016323) stwierdzil, ze charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy
ciggnika wykonujacego w pewnych okresach wylgcznie transport, w innych za§ przemiennie transport i prace
polowe nie ro6zni sie - polega bowiem na kierowaniu okre$lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej, praca polowa
moze by¢ bardziej uciazliwa, gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy
wykonujacego transport (np. na pochylo umiejscowionych polach i lagkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu
maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko
orzecznicze

w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikdw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.) - ,W transporcie”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. sygn. III AUa 862/15 (LEX
nr 1974092) stwierdzil, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest tez praca kierowcy ciagnika rolniczego, kombajnu
i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sa typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech
rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) lacznie pod poz. 3 dziatu VIII -

w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegblnych wlasnie ze wzgledu na
samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylgcznie w transporcie - w ruchu
publicznym. Ustawodawca wziat pod uwage to, ze praca kierowcy ciagnika w polu (a wiec w rolnictwie), ktory moze
i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnoS$ci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu
gasienicowego, jest tez praca w szczegdlnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych przepisow zaprzeczalaby
bowiem istote pracy w szczegdlnych warunkach, zwigzana

z wplywem szkodliwych czynnik6éw na organizm pracownika.



Poglady te Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje za wlasne.

Reasumujgc - zdaniem Sadu Apelacyjnego jako kierowca ciagnika kolowego (traktorzysta) E. P., niezaleznie od tego,
czy wykonywal prace transportowe, przy od$niezaniu, czy prace polowe, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace

w warunkach szczego6lnych, wymieniona wykazie A dziat VIII poz. 3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. Prace taka wykonywat réwniez - okresowo - jako kierowca kombajnu zbozowego.

W rezultacie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, opisang w wykazie A, w nastepujacych okresach:

« co najmniej (por. uwaga wyzej) od dnia 1 marca 1971r. do 1 kwietnia 1973r. - w Kétku Rolniczym w C. - tj. 2 lata
1 miesiac,

+ od dnia 2 kwietnia 1973r. do 31 pazdziernika 1978r. - w SKR w P. -
tj. 5 lat 6 miesiecy 30 dni,

+ od dnia 2 kwietnia 1979r. do 31grudnia 1989r. - ponownie w SKR
w P, tj. 10 lat 8 miesiecy i 30 dni,

lacznie 17 1at 16 miesiecy i 30 dni, tzn. 18 lat 5 miesiecy.

A skoro tak - na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal spelnienie ponad 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
wymienionych w wykazie A, w konsekwencji w dniu zlozenia wniosku 11 lutego 2015r. (por. k. 1 a.r.) speliajac
wszystkie okre$lone przepisami art. 184 ustawy o FUS w zw. z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r. przestanki do nabycia prawa do zadanej emerytury, bowiem wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...), w dniu
zlozenia wniosku nie byt czlonkiem OFE (por. pkt I1.2 -

k. 3 a.r.), a na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 27 lat 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (por.
karta przebiegu zatrudnienia - k. 26 a.r.).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku, przyznajac E. P. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015r. - po mySli art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust.
1 ustawy o FUS.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednol. Dz.U. z 2013r. poz. 490) w zw. zZ § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015T. poz. 1804) (zadanie zwrotu kosztow ubezpieczony zglosil jedynie

w postepowaniu przed Sadem I instancji - por. k. 3a.s.).

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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