Sygn. akt ITI AUa 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (1) (A. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek apelacji ubezpieczonego A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku -Bialej

z dnia 15 lutego 2016r. sygn. akt VI U 596/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie odwolania od decyzji z dnia 17 marca 2015 roku, w ten
sposob ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. (1) prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy poczqwszy od dnia 1 listopada 2014 roku na okres 5 lat;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego A. K. (1)
kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

/-/SSO del. B. Torbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 870/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 16 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B., po rozpoznaniu wniosku z 24 listopada 2014r. przyznal ubezpieczonemu A. K. (1) prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia do dnia 31 marca 2018r.

Z kolei decyzjg z dnia 17 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w B. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci

do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wskazujac, ze komisja lekarska ZUS uznala, Ze cze$ciowa niezdolno$é
do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wni6st odwolania od obu decyzji, domagajac sie ich zmiany
i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu ulegl w 1995r. oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podal, Ze do 30 wrzeénia 2013r. pobieral §wiadczenie wedlug cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
W pracy.

Zdaniem ubezpieczonego zwigzek stanu zdrowia z wypadkiem jest oczywisty i nie wymaga szczegdlnego dowodzenia
w $wietle dokumentacji medycznej wskazujacej na brak pozytywnych rokowan co do jego stanu zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnosit o ich oddalenie, podnoszac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 17 lutego 2015r. uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy, ale wylacznie z ogélnego stanu zdrowia
do 31 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej polgczyl sprawy ubezpieczonego do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 15 lutego 2016r. oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze A. K. (1), urodzony dnia (...) bedacy z przyuczenia wytapiaczem metalu, wyksztalcenia
podstawowego, a Swiadczacy

prace nie tylko w tym zawodzie, ale takze w innym charakterze wnioskiem z dnia

28 pazdziernika 2013r. wystapil do organu rentowego z zagdaniem otrzymania prawa do

renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zgodnie z oceng

stanu zdrowia, w oparciu o druk N-9 wystawiony przez okuliste, w ktérym jako podstawowe schorzenia wnioskodawcy
opisal dolegliwo$ci okulistyczne. Rozpoznajac to roszczenie

ZUS skierowal wnioskodawce do lekarza orzecznika. Ten w orzeczeniu z dnia 23 wrze$nia 2013r. przyjal, iz
ubezpieczony jest osobg niezdolna do pracy w zawodzie wyuczonym

iwykonywanym z og6lnego stanu zdrowia do 30 wrze$nia 2016r. i brak niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, w zwiazku z czym organ rentowy decyzja

z 15 listopada 2013r. przyznal A. K. (1) od 1 listopada 2013r. do 30 wrzes$nia 2016r. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

Odwolanie ubezpieczonego domagajacego sie przyznania renty z tytulu wypadku przy pracy z 1995r. od wskazanej
decyzji zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 11 grudnia 2013r.

w sprawie sygn. akt VI U 1812/13, na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Sad podal, ze w sprawie niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze odwolujacy sie, $wiadczac prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. w dniu 25 stycznia 1995r. ulegt wypadkowi przy pracy. Protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy zostal sporzadzony dopiero po 8 latach od zdarzenia, w roku 2003. Odwolujacy przez caly okres po zdarzeniu
pracowal na dotychczasowym stanowisku pracy. Od 1 grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2013r. pobieral rente z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy.

Dalej Sad ustalil, ze 26 listopada 2014r. ubezpieczony wystapit do (...) Oddziatu



w B. z wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 stycznia 1995r. Rozpoznajac to roszczenie organ rentowy skierowal wnioskodawce
do lekarza — orzecznika. Ten w orzeczeniu z dnia 29 grudnia 2014r. przyjal, ze A. K. (1) jest osoba o czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, ktora pozostaje

w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 grudnia 2017r. Na skutek wniesionego przez organ rentowy zarzutu
wadliwoS$ci w/w orzeczenia, komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 17 marca 2015r. uznala, iz ubezpieczony jest osoba
o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31 marca 2018r. - bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Nastepnie na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki D. P. Sad ustalil, ze ubezpieczony byl
hospitalizowany w roku 2003 na Oddziale Okulistycznym w B.. Biegla rozpoznajgc u ubezpieczonego stan po urazie
w roku 1995, jaskre oka prawego, cialo obce oczodotu lewego po operacji, §lepote tego oka stwierdzila, ze pozwalaja
one przyjaé, iz ubezpieczony jest osoba o czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem bieglego na skutek wypadku przy
pracy wnioskodawca jest jednooczny.

Z powodu jednooczno$ci nie moze wykonywac¢ prac wymagajacych widzenia obuocznego (pracy w charakterze
kierowcy, na wysokoSci), pracy przy maszynach w ruchu i innych prac

o zwiekszonym potencjonalnym ryzyku urazéw oczu.

Wedhug tego bieglego wnioskodawca nie moze wykonywac ciezkich prac fizycznych.

Ma pelng ostroé¢ widzenia okiem prawym w korekcji do blizy i dali oraz ma dobre pole widzenia. Dobra funkcja
oka prawego z punktu widzenia okulistycznego, w ocenie bieglego, umozliwia przekwalifikowanie zawodowe
ubezpieczonego. Moze on wykonywa¢ prace lekkie, niewymagajace widzenia obuocznego, bez zwiekszonego ryzyka
potencjonalnych urazéw oczu. To pozwala przyjaé, iz ubezpieczony nie jest osobg o niezdolnosci do pracy

z w/w powodow biorac pod uwage jego wyksztalcenie - podstawowe.

Aktualna niezdolno$¢ jest spowodowana stanem ogdélnym, bedacym nastepstwem wypadku komunikacyjnego w
2012r.

Z kolei w oparciu o opinie chirurga ortopedy lek. med. A. G.

Sad ustalil, ze nasilony zesp6t szyjny na tle zmian dyskopatycznych kregostupa

o charakterze pourazowym (bez zwiazku z wypadkiem z 1995r.), pozwalaja przyjaé, ze A.

K. utracil w znacznym stopniu niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z
przyczyn neurologicznych odwolujacy sie jest niezdolny do pracy w stopniu czeSciowym. W badaniu neurologicznym
ogolna sprawnos$¢ ubezpieczonego

jest prawidtowa, ruchomo$é¢ kregostupa zachowana. Obecnie ma miejsce tylko niewielkie ograniczenie ruchu w
odcinku szyjnym. W zakresie badania osrodkowego ukladu nerwowego nie stwierdza sie objaw6éw uszkodzenia ukladu
piramidowego, pozapiramidowego

i mozdzkowego. W obrebie obwodowego ukladu nerwowego odruchy $ciegniste sa zachowane w normie. Nie
obserwuje sie zanikdw mie$niowych, ani oslabienia innych

grup mie$niowych. W badaniach dodatkowych obrazowych i czynnoSciowych uzyskano prawidlowe wyniki. W
badaniu TK moézgu bez patologii. U A. K. (1) wystapil zespol bolowy i dretwienie koficzyn dolnych, ktére mozna
niwelowac leczeniem farmakologicznym.

Sad podzielil opinie bieglych, argumentujac, ze biegli przedstawili w opiniach wszystkie zapisy dotyczace schorzen,
ktére byly podstawa do wystapienia o sporne $wiadczenie rentowe z tytulu wypadku przy pracy. W sposob
przekonywujgcy z odwolaniem do posiadanej wiedzy uzasadnili swoje stanowisko wskazujac, iz obecnie naruszenie
sprawno$ci ubezpieczonego nie kwalifikuje go do grona os6b niezdolnych do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nie sposob, w ocenie Sadu, z powyzszymi

dowodami, opiniami polemizowac¢ od strony medycznej, gdyz ich fachowos$é pozostaje bez jakiegokolwiek zarzutu.



Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ za zasadnych zarzutéw ubezpieczonego do opinii bieglej z zakresu okulistyki, gdyz
stanowig one subiektywna ocene naruszenia jego sprawnoéci organizmu wywotanego zdarzeniem z dnia 25 stycznia
1995r. i nie moga przemawiaé zadng miara za konieczno$cig przyznania mu renty z tytulu niezdolnos$ci do

pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad nadmienil, Zze samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego o istnieniu
u niego niezdolno$ci do pracy nie wystarcza do uwzglednienia roszczenia i przyznania na tej podstawie prawa do renty.

Podkreslil takze Sad, ze ustawodawca szczegdtowo unormowat zasady orzekania

o niezdolnoéci do pracy w postepowaniu przed organem rentowym, a w prawie procesowym nie ustanowil
calkowitej samodzielno$ci decyzji sedziego w omawianym zakresie. Opinia bieglych dostarcza bowiem sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych
lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moégt - wbrew opinii bieglych - oprzec
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r., sygn. akt IIT UK
130/2006, OSNP 2008/7-8, poz. 113). Z tych tez powodow Sad uznal, iz w sposbb niezasadny ubezpieczony domagal
sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu okulistyki, oddalajac go jako niezasadny na
zasadzie art. 217 § 3 k.p.c., gdyz wszystkie sporne okoliczno$ci w sprawie zostaly wyjasnione w spos6b dostateczny.

W rozwazaniach prawnych Sad odwolujac sie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy

z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stwierdzil, ze w §lad za przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym, opiniami bieglych z zakresu okulistyki i ortopedii

przyjac nalezy, ze na obecnym etapie postepowania naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonego zwiazane ze
skutkami zdarzenia z dnia 25 stycznia 1995r. nie powoduje

u niego niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przez co skarzacy nie moze naby¢ renty wypadkowe;j.

Sad wywodzil, Ze na podstawie opinii bieglego z zakresu okulistyki i ortopedii,

wiec specjalno$ci medycznych w pelni adekwatnej do schorzen, ktére stwierdzono

u ubezpieczonego, ustalil, ze ubezpieczony utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji lecz tylko z ogblnego stanu zdrowia.

Wskazal Sad, ze zasadniczym powodem przyznania prawa do renty sa czynniki zwigzane w wypadkiem
komunikacyjnym z 2012r., a nie wypadek przy pracy.

Odwolujacy ma wyksztalcenie podstawowe, mial przyznane prawo do §wiadczenia w wieku 33 lat, okresowo, nie mégt
zatem oczekiwac, ze bedzie ono wyplacane do konca zycia. Jednooczno$¢ w sensie orzeczniczym stanowi, o czym mowa
byla powyzej, przestanke ograniczajaca zatrudnienie, a nie powodujaca niezdolno$é do pracy.

Przypomniat tez Sad, Ze opinie powyzsze koreluja roéwniez z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, z ktorej wynika, iz
odwolujacy moze by¢ uznany za osobe niezdolng do pracy wylacznie z ogblnego stanu zdrowia.

Sad podkresdlil takze, ze ocena stanu zdrowia zawsze wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w
dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza medyczng. Natomiast wynik opinii bieglego w
zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalenr Sadu - wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami
bieglego

w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., IT UK 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).



Sad wskazal rowniez, ze nie istniejg zadne podstawy do przyjecia, iz sad jest zobowiazany dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglego. Powyzsze, odwotujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, Sad odni6st do prezentowanego przeswiadczenia strony, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Tym samym Sad uznal, Ze odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia i brak jest podstawowej
przestanki z art. 6 powolanej powyzej ustawy, aby przyzna¢ mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem

w pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
W apelacji od przedstawionego wyroku ubezpieczony zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy

i chor6ob zawodowych, poprzez sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze niezdolnosé do pracy skarzacego nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

w sytuacji gdy zwiazek jest oczywisty;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
ato:

- art. 217 § 3 w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu okulistyki, w sytuacji
w ktorej wszystkie sporne okolicznoéci w sprawie nie zostaly wyja$nione w sposéb dostateczny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, w obu przypadkach za przyznaniem od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony podniodst, ze w przedmiotowej sprawie najistotniejsza okoliczno$cia wydaje sie byé fakt, ze mial do
31 pazdziernika 2013r. ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
wyrokiem Sadu Okregowego

w B..

Stan zdrowia skarzacego do chwili obecnej nie ulegl jednak zadnej poprawie. Dlatego
w przedmiotowej sprawie, wydaje sie oczywiste, ze niezdolno$é do pracy skarzacego pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem apelujacego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wbrew ustaleniom Sadu,
obecne naruszenie sprawnosci skarzacego kwalifikuje go do grona oséb niezdolnych do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Skarzacy podal, ze faktem jest, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad powoluje sie na opinie bieglych, w
szczego6lnosci bieglej D. P., z ktérej wynika,



ze biorac pod uwage stan narzadu wzroku, wnioskodaweca jest zdolny do pracy. W zwigzku jednak z powolanym wyzej
wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej oraz zarzutami przedstawionymi do opinii, ubezpieczony stwierdzil, ze
po pierwsze dopuszczenie dowodu

z tej opinii byto zbedne w przedmiotowej sprawie, jak rowniez wnioski tej opinii pozostaja

w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu w innych sprawach oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze juz po dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych okulisty i chirurga z dnia 17
czerwca 2015t1., wnosit o zmiane tego postanowienia

i pominiecie dowodu z opinii bieglych, podajac, ze fakt zwigzku przyczynowego

niezdolnoéci do pracy z wypadkiem przy pracy wynika z bedacego w dyspozycji Sadu wyroku Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej. W zwigzku z powyzszym na etapie przedmiotowego postepowania kwestionowanie faktu zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a niezdolno$cia do pracy wydaje sie by¢ sprzeczne z zasada
prawomocnosci orzeczen sagdowych.

Dlatego, w ocenie apelanta, Sad powinien pomina¢ taki wniosek dowodowy i na podstawie ustalen Sagdu Okregowego
w Bielsku- Bialej dotyczacych zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a niezdolnoécia do pracy oraz
powolanych wyzej przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych
orzec zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu.

Odnoszac sie dalej do wnioskéw z opinii bieglej D. P. wnioskodawca podnidsl, ze skoro, jak twierdzi biegla data
17 lutego 2015r. jest data konczaca pobieranie $wiadczenia z tytulu renty zwigzanej z wypadkiem przy pracy, a w
odpowiedzi

na odwolanie pelnomocnik ZUS podnosi, ze skarzacy pobierat rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1
grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2013r. to powstaje zasadnicze pytanie, a mianowicie na jakiej podstawie biegla
doszla do takiego wniosku, oraz w jaki sposéb ulegl poprawie stan zdrowia skarzacego po 17 lutym 2015r.

Apelujacy zarzucil w zwigzku z tym, ze Sad naruszyl rowniez przepisy postepowania w stopniu, ktéry miat wplyw na
treéc¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 217 § 3 w zwigzku

z art. 286 k.p.c., oddalajac bezzasadnie wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu
okulistyki.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie cze$ciowo usprawiedliwiona, chociaz nie ze wszystkimi jej argumentami mozna
sie zgodzi¢.

Spér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien A. K. (1) do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 stycznia 1995r., sprowadzajac sie do
oceny, czy od 1 listopada 2014r. stan zdrowia spowodowany skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy czyni go
niezdolnym do pracy, w jakim stopniu i na jaki okres.

Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$¢, ze wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z w/w wypadkiem w okresie od 1 grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2013r.

Przypadajaca na dzien 25 stycznia 1995r. data wypadku przy pracy, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji
iapelujgcego, z mocy art. 49a ust. 2 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1773), wymagala rozpatrywania omawianych uprawnien w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 12 czerwca 1975r.

o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r., nr 30, poz. 144
ze zm.) w art. 18 ust. 1 przewidujacej, iz pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
stal sie niezdolny do pracy, przystuguje renta.



Jednocze$nie w art. 25 w kwestii m.in. orzekania o inwalidztwie (obecnie niezdolnosci do pracy) powyzsza ustawa
odsytata do odpowiedniego stosowania przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (aktualnie
ustawa z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity: Dz. U.

7z 2017r., poz. 1383), zwanej dalej ustawa emerytalng.

Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz uzyte w art. 18 cytowanej ustawy z dnia

12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych okreslenie "wskutek wypadku
przy pracy” odnosi sie do definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 6 ust. 1 tej ustawy. Inwalidztwo, czy tez wedlug
obecnej terminologii niezdolnoé¢ do pracy musi by¢ zatem wynikiem naruszenia sprawnoéci organizmu na

skutek konkretnego naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna i pozostajaca

w zwigzku z wykonywaniem pracy, wobec czego prawa do $wiadczen zwigzanych ze schorzeniami bedgcymi
nastepstwem innego zdarzenia niz wypadek przy pracy, z tytulu ktérego przyznano prawo do renty, nie mozna
dochodzi¢ w trybie odwolania od decyzji wstrzymujacej rente, lecz w trybie zgloszenia nowego zadania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002r., IT UKN 304/01, LEX nr 390081).

Nie spos6b nadto nie zauwazy¢, iz okreSlenie zawarte w powolanej wyzej ustawie (jak tez w art. 6 ust. 1 pkt 6
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003r. wspomnianej na wstepie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych) odnoszace sie do zwigzku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu “wskutek”,
nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i zaleznoéci tego rodzaju, iz jeden poprzedza drugi i
zdolny jest go wywolaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r.,

I UK 338/09, LEX nr 604208).

W mysél za$ art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ust. 1-3 tej ustawy, niezdolng do

pracy jest osoba, ktdra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢é do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolnoé¢
jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy i cze$ciowa, gdy oznacza utrate w znacznym
stopniu mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych przez dana osobe kwalifikacji. Przy
ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan na przysztoé¢ uwzglednia sie zas stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia tejze sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowe;j

pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego. Niezdolno$¢ do pracy
orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy
przed uplywem tego okresu.

Bledny jest zatem poglad apelujacego, ze wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie V U 112/04 wskazuje na niezdolno$¢ do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy w sensie rentowym. Wszak dotyczy on jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym wypadkiem, za$ przeslanki przyznania tego $wiadczenia sa inne anizeli
niezdolno$ci do pracy.

Bezsprzecznie zatem ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen
wydanych przez lekarzy orzecznikow, nalezy do kategorii okolicznoéci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, co czynilo koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu odpowiednich specjalno$ci
medycznych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma bowiem na celu ulatwienie Sadowi dokonanie nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna

opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko



w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie
nadaje sie przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002r., I CKN1354/00, LEX nr 77046).

Jesli chodzi o ocene stanu zdrowia A. K. (1), to Sad Okregowy dokonatl

tego na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny o specjalno$ci adekwatnej do schorzen
ubezpieczonego. Swoje stanowisko odno$nie braku istnienia

u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia i jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 stycznia 1995r.,

Sad I instancji opart na opinii bieglych ortopedy traumatologa i okulisty.

I tak biegly ortopeda traumatolog A. G. stwierdzil, ze z powodu dysfunkcji odcinka szyjnego kregostupa ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji w okresie od paZzdziernika 2013r. do paZdziernika 2016r.

Opinii tej zadna ze stron nie kwestionowala.

Z kolei biegly okulista D. P. diagnozujac u wnioskodawcy stan po usunieciu ciala obcego, wewnatrzgatkowego oka
lewego, bezsoczewkowos$¢ oka lewego, Slepote oka prawego oraz jaskre obu oczu, uznala, ze jest zdolny do pracy na
og6lnym rynku pracy, wskazujgc, ze w pelni zaadoptowat sie do swojej jednoocznoSci.

Zdaniem tego bieglego ubezpieczony nie moze wykonywac¢ prac wymagajacych widzenia obuocznego, natomiast
moze by¢ dozorca, portierem, niewykwalifikowanym robotnikiem, magazynierem itp. Za date konczaca pobieranie
Swiadczen z tytulu renty zwigzanej

z wypadkiem przy pracy mozna przyjaé date orzeczenia ZUS, tj. 17 lutego 2015r.

Zaréwno apelujacy, jak i organ rentowy skladali zastrzezenia do opinii ostatniego
z bieglych.

Ubezpieczony kwestionujac opinie wskazal, ze jest ona niezupelna i wewnetrznie sprzeczna. Z takim zarzutem nalezy
sie zgodzi¢. Z jednej strony bowiem biegly stwierdza, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy na ogdlnym rynku pracy,
z drugiej za$ podaje, ze

nie moze wykonywac prac wymagajacych obuocznego widzenia, nie analizujac blizej kwalifikacji ubezpieczonego.
Biegly ten uznaje przy tym, ze ubezpieczony byt czeSciowo niezdolny do pracy do 17 lutego 2015r. Okoliczno$¢ te
zakwestionowal takze organ rentowy.

Sad Okregowy tymczasem, pomimo, ze obydwie strony domagaly sie uzupeliajgcej opinii bieglego okulisty,
zwazywszy, ze A. K. (1) wystapil o rente 24 listopada 2014r. oddalil wnioski o przeprowadzenie tego dowodu, czym
wedlug Sadu odwolawczego, naruszyt

art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowiazek sadu drugiej instancji
do oceny calego materialu dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe
dowody, ponawia dowody weczeSniej przeprowadzone, czy tez podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej
instancji. Obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozwazenie nie

tylko wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, ale rowniez przeprowadzenie oceny wszystkich twierdzen
zglaszanych przez strony procesu. Powinno$¢ ta wynika z istoty apelacji pelnej, na temat charakteru ktoérej Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie szeroko

w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady prawnej)



z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2009r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., III CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia

4 pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Powiekszony sklad

Sadu Najwyzszego wskazal w szczegdlnosci, ze system apelacji pelnej polega na

tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione

pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona

przez sad odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej

przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego

jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej, jak i faktycznej, popelionych zar6wno przez sad pierwszej
instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez
prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem sadu drugiej instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie
nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad

pierwszej instancji, to tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego - stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji. Instytucja apelacji

pelnej ma odzwierciedlenie rowniez w tredci art. 382 k.p.c. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie catego materiatu zebranego w postepowaniu toczacym sie w obu instancjach nie jest ograniczony jedynie
do obowiazku rozwazenia calego materialu dowodowego sprawy. Pojecie ,materialu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy
rozumiec szerzej, jako ,material procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materialem dowodowym)
- takze pozostaly material procesowy, na ktoéry skladaja sie twierdzenia

i o$wiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skladane wnioski. Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym ,,sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), wydanie
orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i danie temu wyrazu w tresci.

Sad Apelacyjny realizujac powyzsza dyrektywe, po dokonaniu analizy wynikéw dotychczasowego postepowania
dowodowego, dostrzegl konieczno$é jego uzupelienia

w trybie art. 382 k.p.c. i przeprowadzil dowdd z opinii kolejnego bieglego sadowego

z zakresu okulistyki lek. med. A. K. (2), ktéra w opinii z dnia 28 stycznia 2017r. (k. 132-138 a.s.) rozpoznata u
ubezpieczonego stan po urazie przebijajacym oka lewego (1995r.), stan po ciele obcym wewnatrzgatkowym, stan po
przebytym zapaleniu blony naczyniowej, stan po za¢mie pourazowej oka lewego, Slepote oka lewego, jednoocznosé,
starczowzroczno$¢ oka prawego (stan fizjologiczny). Na tej podstawie biegla stwierdzila, ze A. K. (1) nie jest od 1
listopada 2014r. niezdolny do pracy jako pracownik fizyczny,

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 25 stycznia 1995r. ani calkowicie niezdolny do pracy

z ogblnego stanu zdrowia. Wskazala, ze ubezpieczony jako osoba jednooczna, z prawidlowa funkcja oka prawego,
zaadaptowana do jednooczno$ci, jest ze wzgledu na narzad wzroku zdolny do pracy na ogbélnym rynku pracy na
stanowiskach niewymagajacych obuocznego widzenia. Biegla A. K. (2) nie zgodzila sie z opinia bieglego D. P., ze data
konczaca pobieranie §wiadczen z tytulu renty zwigzanej z wypadkiem przy pracy mozna przyjac¢ date orzeczenia ZUS,
tj. 17 lutego 2015r., wyjadniajac, ze wnioskodawca byl zdolny do pracy juz przed 1 stycznia 2014r. i zaadoptowal sie
do jednooczno$ci w latach 2008-20009.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, w jaki

spos6éb powinna by¢ dokonywana ocena czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zarobkowej. W
szczegblnosci w wyroku z dnia 8 maja 2008r. (I UK 356/07, LEX nr 490392) wskazal, iz jakkolwiek ocena
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych, to jednak ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, musi uwzgledniac takze inne elementy i ma charakter prawny,



stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie
biegly. Podobnie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009r. (III UK 30/09, LEX nr 537018), Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro
niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma znaczenie prawne, to o tym, czy taka niezdolno$¢ rzeczywiScie istnieje
decyduje sad. Wskaza¢ nalezy tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r. (II UK 106/09, LEX nr
558589), w ktérym przyjeto, ze przy ocenie niezdolnosci do

pracy decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i
okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jezeli chodzi z kolei o uzyte w treSci powolanego art. 12 ust. 3 omawianej ustawy pojecie "poziom posiadanych
kwalifikacji", w literaturze stwierdza sie, ze termin ten moze by¢ rdéznie rozumiany ze wzgledu na dwoistoéc
pojmowania kwalifikacji. Z jednej strony

w tym pojeciu mozna bowiem wyr6znic plaszczyzne formalng, ktéra ma odzwierciedlaé zakres i rodzaj przygotowania
zawodowego, a z drugiej strony - kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i umiejetno$ci faktyczne posiadane przez dang
osobe). Na plaszczyZnie formalnej ustalenie poziomu kwalifikacji nie jest trudne, bowiem sa one dokumentowane
odpowiednimi $wiadectwami, dyplomami i za§wiadczeniami. Jednak przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla celow
rentowych chodzi o rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, bowiem istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia,
w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktéorymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzystaé¢ w pracy, mimo zaistniatych
ograniczen sprawnoé$ci organizmu. Chociaz nie wynika to wprost z art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, mozna zalozy¢,
ze "inna praca" w rozumieniu tego przepisu powinna miesci¢ sie w granicach zachowanej sprawnoséci organizmu oraz
w przygotowaniu zawodowym danej osoby.

Jako miernik kwalifikacji najczeSciej brane sa pod uwage wyksztalcenie i staz pracy, czyli umiejetno$¢ wykonywania
pracy zdobyta w praktyce (por. M. Szydziak: Zmiana zawodu ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, PiZS 2003 nr 2,
S. 32).

Podobne stanowisko co do rozumienia pojecia "praca zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji" wyrazane jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W szczeg6lnoéci w wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2006r. (I UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261) przyjeto,
ze ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych

albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania
pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ryzyko socjalne w zakresie renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy
obejmuje utrate - na skutek dysfunkcji organizmu - mozliwo$ci zarobkowania przy wykonywaniu pracy zgodnej z
poziomem kwalifikacji, a wiec nie obejmuje niemoznoSci zarobkowania przy wykonywaniu pracy

w zawodzie, w ktorym ubezpieczony pracowal kréotko i na dlugi czas przed pogorszeniem stanu zdrowia (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r., I UK 191/07, M.P.Pr. 2008 nr 7, s. 382). Jednocze$nie podkresla
sie jednak, iz brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania
lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwoéci przekwalifikowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2000r., I UKN 99/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz. 340).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba,

iz poziom kwalifikacji A. K. (1) — stanowigcy punkt wyjScia dla oceny jego zdolnoéci do pracy, nalezy odnosi¢, do
posiadanych kwalifikacji formierza - odlewnika,

w ktérym to zawodzie, pomimo posiadania wyksztalcenia podstawowego, pracowal w calym okresie swojej aktywnosci
zawodowej, bo od 1991r. do 2003r., a nie osoby nieposiadajacej zadnych kwalifikacji.

Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych z zakresu okulistyki oraz zarzuty do nich sformulowane przez skarzacego, a
wskazujace, ze wnioskodawca przez cale zycie



wykonywal zawod wytapiacza metalu i w takim zawodzie moglby pracowac lub ewentualnie

jako pracownik budowlany, Sad odwolawczy dostrzegl potrzebe dalszego uzupelienia postepowania dowodowego w
trybie art. 382 k.p.c. o dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu medycyny pracy.

Biegly z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S. w opinii z dnia 9 wrzeSnia 2017r. (k. 162-169 a.s.)
stwierdzil u ubezpieczonego stan po urazie (przebijajacym) oka prawego w 1995r., stan po usunieciu ciala obcego
wewnatrzgatkowego oka lewego, stan po zaémie pourazowej oka lewego, stan po przebytym zapaleniu blony
naczyniowej oka lewego, bezsoczewkowo$c¢ oka lewego, jaskre wtdrna, Slepote oka lewego, jednoocznos¢ oka lewego,
starczowzroczno$¢ oka prawego (stan fizjologiczny), wygojone ztamanie uda lewego

i lewej koSci promieniowej bez upo$ledzenia sprawnoS$ci, wygojone zlamanie zebra obrotnika ze znacznego
stopnia ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego i patologicznym ustawienie glowy. Zdaniem tego bieglego
ubezpieczony od 1 listopada 2014r. jest niezdolny do pracy jako formierz - odlewnik oraz do prac wymagajacych
obuocznos$ci w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z 25 stycznia 1995r. Jest to niezdolno$¢ cze$ciowa, bowiem

skutki wypadku spowodowaly, ze utracit w stopniu znacznym zdolnoéé do pracy (dla os6b obuocznych), natomiast nie
utracil zdolno$ci do pracy przeznaczonej dla oséb jednoocznych.

Biegly specjalista medycyny pracy zgodzil sie z oceng stanu narzadu wzroku, dokonang przez biegle z zakresu
okulistyki i ich stwierdzeniem, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy dla obuocznych, zaadoptowal sie do
jednoocznoéci, co jednak nie spowodowalo odzyskania zdolno$ci do pracy, zgodnie z kwalifikacjami wynikajacymi z
do$wiadczenia zawodowego.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil tres¢ powyzszej opinii bieglego z zakresu

medycyny pracy i uczynil ja podstawa swoich ustalen. O fachowo$ci opinii §wiadczy fakt,
iz zostala sporzadzona przez lekarza reprezentujacego specjalnosé szczegblnie pozadang
z punktu widzenia kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Za rzetelno$cia opinii przemawia za$ to, ze zostala sporzadzona w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize
przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezpos$rednich badan przedmiotowych i dodatkowych. Biegly
uwzglednil wnioski koicowe opinii specjalistéw wypowiadajacych sie w postepowaniu przed Sadem I i II instancji,
wyjaéniajac z jakiego powodu nie zgodzil sie z opinia bieglych okulistow w kwestii braku stwierdzenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem

przy pracy. Dokonana przez autora opinii ocena stanu zdrowia odwolujacego jest petna,

za$ sformulowane przez bieglego konkluzje na temat jego stopnia niezdolnos$ci do pracy

i zwigzku z wypadkiem przy pracy zostaly logicznie i przekonywujgco uzasadnione.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego do opinii bieglego

z zakresu medycyny pracy. Organ rentowy bowiem nie przeciwstawil opinii bieglego argumentéw medycznych,
pozwalajacych na odmienna ocene niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Wszak, jak slusznie zauwazyl biegly
specjalista medycyny pracy organ rentowy odnosil kwalifikacje ubezpieczonego do pracy wytapiacza metali,
ktéra wykonywal w latach 1991-2003 i ktora niewatpliwie wymaga widzenia obuocznego. Pomimo przyznania
wnioskodawcy od 7 pazdziernika 2003r. na okres 6 miesiecy renty szkoleniowej, podjeta proba przekwalifikowania nie
powiodla sie. Trudno zatem w chwili obecnej odnosic zdolnosé do pracy wnioskodawcy do prac nizej kwalifikowanych,
w tym dla os6b jednoocznych. Nawet bowiem adaptacja do jednoocznosci nie przywroécita ubezpieczonemu zdolnosci
do pracy wykonywanej w toku zycia zawodowego.

Niewatpliwie wiec ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych formierza - odlewnika, w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 25 stycznia 1995r.

Zgodne zatem z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego jest zatem uznanie, Ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenie narzadu wzroku (jednooczno$¢), a zwigzane



z wypadkiem przy pracy w znacznym stopniu ogranicza zdolno§¢ do wykonywania pracy odpowiadajacej jego
kwalifikacjom.

Tym samym uznaé nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego nie zachodzila potrzeba uzupelienia materiatu
dowodowego o opinie uzupekiajaca lub dodatkowa opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, w zwigzku z czym Sad
II instancji oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie tego dowodu.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, iz wynikajaca z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza,

ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka powinna bowiem wynikaé

z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego
bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona
winna wykaza¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te
opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego
dowodu wbwczas, gdy zachodzi tego potrzeba (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008r.,1 UK 373/07,
LEX nr 496398; z dnia 5 sierpnia 2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009r., ] UK 1/09, LEX nr 515412;
z dnia 1 wrze$nia 20009r., I PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009r., I UK 102/09, LEX nr 537027, jak
réwniez z dnia 10 marca 2011r., II UK 306/10, LEX nr 885008). Taka sytuacja za§ w przedmiotowej sprawie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jednak nie zachodzi.

Wryniki przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny uzupekiajacego postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy

W rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, co uzasadnia przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okre§lonej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.

o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku,
stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Brak natomiast podstaw do zaakceptowania stanowiska skarzacego co do calkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego z ogbdlnego stanu zdrowia, badZ wskutek wypadku przy pracy.

Stanowigc o catkowitej niezdolnoS$ci do pracy, ustawodawca w art. 12 ust. 2

ustawy emerytalnej, postuzyl sie okresleniem "jakakolwiek praca". Dokonujac analizy pojecia "calkowita niezdolno$é
do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajgcymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i
ekonomiczne (calkowita utrata zdolnoéci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) - art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010r., IT UK 353/09, Legalis

nr 317018). Osobg calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra spelnia oba te kryteria, a wiec jest dotknieta
uposledzeniem biologicznym i ekonomicznym.

W wypadku czeSciowej niezdolnosSci do pracy domniemywa sie czeéciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania
pracy zgodnej z kwalifikacjami (dotychczasowej lub innej),

w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czeSciowej niezdolnoSci do pracy sprowadzono do oceny rodzaju i
charakteru pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztalcenia, wiekiem i predyspozycjami
psychofizycznymi takze, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywanej. Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie
odwoluje sie tylko,

gdy chodzi o calkowita niezdolno$¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolno$ci do pracy lgczy sie z
wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (Komentarz do art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) G. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013).

Z opinii bieglych przeprowadzonych przed Sadem I i II instancji nie wynika,



aby A. K. (1) nie by} zdolny do jakiejkolwiek pracy. Wrecz przeciwnie opinie te potwierdzaja, ze zachowal on zdolno$¢
do pracy dla jednoocznych na ogélnym rynku pracy.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, rente przyznaje sie na stale, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala,
albo zgodnie z pkt 2 tego przepisu, okresowo - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustawodawca postuguje
sie w tych przepisach pojeciem "trwala niezdolno$é¢ do pracy”, mimo ze po zmianie art. 13 ust. 2 i 3 ustawa z dnia 1
lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.) od dnia

1 listopada 2005r. nie rozroznia sie juz - ze wzgledu na brak lub istnienie rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy
- niezdolnoéci do pracy trwalej i okresowej. W obecnym stanie prawnym, uwzgledniajacym, ze niezdolnosé¢ do
pracy jest stanem ulegajacym zmianom, okreélenie ,trwala niezdolnoé¢ do pracy” i ,renta stala” staly sie pojeciami
prawnymi majacymi inng tres$¢ niz w jezyku potocznym. Odpowiadaja raczej okre§leniom ,niezdolno$é orzekana na
czas okre$lony” i ,niezdolno$¢ orzekana na czas nieokreslony”. Od dnia 1 listopada 2005r. niezdolno$¢ do pracy orzeka
sie - co do zasady - na okres nie dluzszy niz 5 lat. Jest to zasada, od ktorej wyjatek przewidziano w art. 13 ust. 3
ustawy, stanowiac, ze niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolnoS$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Orzeczenie o niezdolnoéci do pracy na okres
dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$¢ bezterminowo; jest tylko prognoza - zgodna ze
stanem wiedzy medycznej - ze wezeéniej nie zajdg zmiany zdrowia uzasadniajace zmiane oceny niezdolnoéci do pracy.
Jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do
pracy orzeka sie na zamkniety okres dluzszy niz 5 lat, ale nie na trwale.

W kazdym razie czas trwania niezdolnoSci do pracy ma by¢ zamkniety data koncowa, po ktorej bezwzglednie wymaga
sie badania kontrolnego. Orzeczenie o trwaniu niezdolnoSci do pracy "na okres dluzszy niz 5 lat" nie moze by¢
interpretowane jako ustalenie tej przestanki na czas nieokre$lony. Okres dtuzszy niz 5 lat to kazdy okres przekraczajacy
te miare, jednak zawsze okres zamkniety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r., I UK 100/16).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, chociaz biegly z zakresu medycyny pracy wskazal, ze niezdolnos$é do pracy
ubezpieczonego, zwigzana z wypadkiem przy pracy jest trwala, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do
przyznania ubezpieczonemu renty na state, o co wnioskowal skarzacy, a jedynie na okres 5 lat. Nalezy mie¢

bowiem na uwadze fakt, ze ubezpieczony ma aktualnie 46 lat i do wieku emerytalnego, obowiazujacego od 1
pazdziernika 2017r. brakuje mu 19 lat, w stanie zdrowia ubezpieczonego moze wiec nastapi¢ poprawa, z uwagi na
postep nauk medycznych.

Trzeba pamietaé, ze w chwili orzekania utrzymywanie sie niezdolnoSci do pracy jest tylko przewidywane. Ocena
bowiem niezdolnoéci do pracy to nie tylko stan schorzen, ale takze takie zmienne jak stopien naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o art. 98

w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016r., poz. 623) oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 sierpnia 2015r. i § 9 ust.
2 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016r., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz
ubezpieczonego kwote



360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za 11 IT instancje. Na koszty te sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego za
Iinstancje 60 zl, za II instancje 270 zl, oplata od apelacji 30 zl.
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