Sygn. akt ITIT AUa 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Procek
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. W. (W. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego W. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 10 marca 2016r. sygn. akt XI U 2018/15

1. oddala apelacgje,

2. przekazuje organowi rentowemu wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczonego W. W.
zgloszony na rozprawie apelacyjnej.

/-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 771/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29
czerwcea 2015r., odmawiajgcej ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury. Domagal sie jej zmiany i przeliczenia
$wiadczenia



przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy jego wymiaru, wynoszacego 394,88%, bez ograniczenia go do
250%. Podnidsl, ze po jej przyznaniu pozostawal w zatrudnieniu

i podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, co w jego ocenie, daje podstawy

do przeliczenia $wiadczenia w oparciu o przepis art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zarzucajac brak podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
na podstawie ustawy nowelizacyjnej z 5 marca 2015r.

Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczony nie podlegal

juz ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wiec przepisy art. 55 i 55a, ani tez art. 110a ustawy emerytalnej,
pozwalajace na przeliczenie §wiadczenia, nie moga mieé¢ do niego zastosowania. Nadal obowigzuje go ograniczenie do
250% wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie (...) Decyzja

z 22 listopada 1989r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek, poczawszy od
3 wrzeénia 1989r. Po nabyciu prawa do tego §wiadczenia, ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w okresach: od 4
grudnia 1989r. do 5 kwietnia 1990r., od 1 lutego do 8 pazdziernika 1991r., od 23 lipca 1992r. do 1 maja 1993r., od 1
lutego do 30 czerwca 1995r., od 1 grudnia 1995r. do 31 marca 1996r., od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998r. i od 1 lipca
do 16 grudnia 1998r. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, przeliczano mu wysoko$¢ §wiadczenia.

Decyzja z 14 maja 2014r., poczawszy od 1 kwietnia 2014r., przyznano ubezpieczonemu na jego wniosek prawo do
emerytury w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wynoszacy 394,69 %, zostal ograniczony do 250%

Dnia 2 czerwca 2015r. ubezpieczony ztozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia na podstawie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 5 marca 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na nowelizacje ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonang ustawa z 5 marca 2015r.,

Sad ten wskazal, iz dodany wbwczas przepis art. 55a umozliwia ponowne obliczenie emerytury przyznanej na
podstawie art. 27 w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego osobom, ktore przed zgloszeniem
wniosku o te emeryture mialy ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej wskazano,

iz wprowadzono taka mozliwoéc¢ dla oséb urodzonych przed 1949r., aby zachecic je

do rezygnacji ze zgloszenia wniosku o weze$niejsza emeryture i kontynuacji zatrudnienia. Propozycja dodania art.
55a wynikala z tego, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed
1949r., ktory przed osiagnieciem wieku emerytalnego mial ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury i pobieral to
Swiadczenie. Wiek emerytalny odwotujacego, urodzonego (...), wynikajacy z przepisu art. 27,

to co najmniej 65 lat. Skorzystanie z uprawnienia zawartego w art. 55a z zastosowaniem

art. 55 ustawy emerytalnej, wymaga spelnienia okre$lonych w nim przestanek w postaci kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz wystapienie z wnioskiem
o emeryture po 31 grudnia 2008r., gdy wysoko$¢ emerytury obliczonej w my$l zreformowanych zasad, jest
korzystniejsza od emerytury ustalonej wedlug dotychczasowych zasad. Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu

po uzyskaniu wcze$niej emerytury. Nie kontynuowal jednak ubezpieczenia po nabyciu prawa do emerytury w
powszechnym wieku.

Sad I instancji przytoczyt tez tre$¢ art. 110a ustawy emerytalnej, na mocy ktorego, wysokos§é emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne



i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego, przypadajaca w calo$ci lub w czeéci

po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1, moze nastapic tylko raz.
Z kolei z tresci art. 110 ust. 3 tej ustawy wynika, Ze okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, powolane przepisy

nie przewiduja mozliwoS$ci zastosowania wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia bez jego ograniczenia do wielkoéci
250%. Wrecz przeciwnie - nadal ma on zastosowanie, co wynika

z powolania sie na tres¢ art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci, domagajac sie jego zmiany w caloSci

iorzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne obliczenie wysoko$ci jego emerytury przy
uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru

na poziomie 394,69%, ewentualnie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- prawa materialnego - art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie, prowadzaca do uznania, ze w przypadku
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie tego przepisu, nalezy zastosowa¢ ograniczenie, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5

tej ustawy;

- przepisdw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci niewyjasnienie jego podstawy prawne;.

Apelujacy podniosl, ze z brzmienia wadliwie zastosowanego przez Sad I instancji

art. 110a ustawy emerytalnej wynika, ze w niniejszej sprawie nie powinno mie¢ zastosowania ograniczenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru do 250%. Tymczasem, Sad I instancji blednie przyjal, iz w przypadku ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury na jego podstawie, nalezy zastosowac ograniczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5
tej ustawy.

W ocenie apelujacego, za takim stanowiskiem przemawia wykladnia funkcjonalna

art. 110a ustawy emerytalnej, znajdujaca swe potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej, z
ktorego wynika, ze generalne ograniczenie podstawy wymiaru emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia,
bylo nieprawidlowe w odniesieniu do oséb, ktéore przed 1 stycznia 1999r. oplacaly wysokie skladki. Dlatego
tez zaproponowano mozliwoé¢ jednorazowego przeliczenia im emerytury przy zastosowaniu wyzszego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru. W przeciwnym razie, gdyby mialo mie¢ nadal zastosowanie ograniczenia tego
wskaznika do 250%, wystarczyloby rozwigzanie przewidziane w art. 110 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem apelujacego, przeszkodg zastosowania w niniejszej sprawie art. 110a

ustawy emerytalnej nie moze by¢ fakt, iz ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu jedynie

do 16 grudnia 1998r. Wskazany przepis wymaga bowiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w caloéci po
przyznaniu Swiadczenia. Natomiast ubezpieczony pozostawal

w zatrudnieniu po przyznaniu emerytury goérniczej decyzja z 27 listopada 1989r.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., apelujacy wskazal,

ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy uzasadnil zaskarzony wyrok. W szczegblnosci,

nie wymienil jego podstawy prawnej. Powolal jedynie przepis art. 110a ustawy emerytalnej,

a wyjasnienie podstawy jego zastosowania ograniczyt do dwoch wyjatkowo lakonicznych zdan. Zdaniem apelujacego,
calkowicie pominieto wykladnie celowo$ciowa wskazanego przepisu, ktéra odzwierciedlala cel i wole ustawodawcy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, poniewaz po nabyciu przez niego prawa do emerytury z dniem 1 kwietnia 2014r., nie
podlegal on juz ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Organ rentowy podkreslil, ze powolany przepis nie wylacza
ograniczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia do 250%, lecz nadal

je przewiduje. Wymaga jednak, aby przed zastosowaniem tego ograniczenia wskaznik 6w byl wyzszy, niz 250%. Organ
rentowy nie zgodzil sie z twierdzeniem apelujgcego, ze za date przyznania prawa do emerytury nalezy przyjmowacé
dzien 3 wrze$nia 1998r. (winno byé:

3 wrzesnia 1988r.), tj. date nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury gérniczej, podczas, gdy na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej, ubezpieczony nabyl prawo do nowego $wiadczenia od 1 kwietnia 2014r. i w zwiazku z
okresami ubezpieczenia przypadajacymi

po 3 wrze$nia 1998r., ustalono wysoko$¢ §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, cho¢ cze$¢ z nich wymaga
modyfikacji i podziela dokonana na ich podstawie ostateczna ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi, nie mogly wywolaé zamierzonego skutku. Sad Okregowy
nie dopuscil sie bowiem naruszenia wskazanych
w apelacji przepisow prawa.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od analizy tre$ci wskazanego

w apelacji przepisu procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,

dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy, sposéb sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$c uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., I1
UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182;

z dnia 5 wrze$nia 2001r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006r., I CSK 136/05, LEX nr
200973; z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699

oraz z dnia 4 marca 2009r., II PK 210/08, LEX nr 523527 i powolane tam orzeczenia).

Jak wyjaénil tutejszy Sad w motywach wyroku z dnia 30 czerwca 2016r. (VCA 914/15;

LEX nr 2081573), zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek tylko wtedy,

gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Jakkolwiek uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji zawiera kilka nie$cisloéci i ma charakter bardzo ogélnikowy, jednak wbrew stanowisku apelujacego,



poddaje sie kontroli instancyjnej. Mozna z niego bowiem wywnioskowa¢, jakie Sad ten poczynil ustalenia oraz jakimi
motywami i na jakiej podstawie prawnej kierowal sie, ferujac tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan materialno prawnych, nalezy powola¢ sie na brzmienie prawidlowo przytoczonego przez Sad
Iinstancji przepisu art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalna, zgodnie z ktérym, wysoko§¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z ust. 1, moze nastapic tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, iz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, zwany dalej wwpw, nie moze by¢ wyzszy, niz 250%.

Analize powyzszej regulacji wypada rozpocza¢ od ustalenia, ktéra emerytura ubezpieczonego na jego wniosek ma
zosta¢ na jej podstawie ponownie obliczona. Ma to bowiem kardynalne znaczenie dla oceny, czy zaslugiwal on na
uwzglednienie. Ot6z, wbrew ustaleniom Sadu I instancji i blednym zalozeniom apelujacego, emerytura gornicza, do
ktérej nabyl prawo z dniem 3 wrzesSnia 1988r., jak kazda tego typu emerytura, nie byla obliczana przy zastosowaniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, co wyraznie wynika z treéci decyzji z dnia 27 listopada 1989r. o jej
przyznaniu. WskaZnik ten zastosowano dopiero

w decyzji z dnia 14 maja 2014r., ktéra przyznano mu z dniem 1 kwietnia 2014r. prawo

do emerytury po osiggnieciu przez niego powszechnego wieku emerytalnego. Obliczony wowczas wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru, wynoszacy 394,69%, zostal ograniczony do 250%, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 15
ust. 5 ustawy emerytalne;.

Skoro zatem wwpw mial zastosowanie wylgcznie do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, uzyskanej po
osiagnieciu przez niego powszechnego wieku emerytalnego,

a nie do emerytury gorniczej, ktérej nie oblicza sie przy jego uzyciu, przeto tylko owa ,,emerytura powszechna” moze
by¢ przeliczana w oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalnej, odwolujacy sie do tego wskaznika. Na jego podstawie
nie sposo6b zatem przeliczy¢ emerytury gorniczej.

Dalej powolana regulacja stanowi, iz do obliczenia $wiadczenia, ktére ma podlegaé przeliczeniu, nalezy wskazac
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajgcg w calosci lub w czeSci
po przyznaniu $§wiadczenia. W przypadku apelujacego, oznacza to, iz winien on podlegaé powyzszym ubezpieczeniom
po nabyciu przez niego prawa do emerytury z wieku powszechnego, by przynajmniej cze$ciowo z tego okresu wskazaé
podstawe wymiaru skladki na te ubezpieczenia. Tymczasem, ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom jedynie do 16
grudnia 1998r. i caly ten okres uwzgledniono przy obliczaniu owej emerytury, co wynika z decyzji o jej przyznaniu i
zalacznika do niej w postaci karty przebiegu zatrudnienia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji blednie
wskazal przedostatni okres podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom, pomijajac uwzgledniony przez organ
rentowy okres od 1 lipca do 30 listopada 1995r. Nie mialo

to jednak zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Skoro zatem ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom po
nabyciu przez niego prawa do emerytury z wieku powszechnego, przeto

a limine brak mozliwoSci przeliczenia tego jego $wiadczenia w oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalnej, co
stusznie akcentowat Sad I instancji.

Uwadze apelujacego uszla takze okoliczno$é, iz zgodnie z brzemieniem tego przepisu, zadanego przez niego
przeliczenia §wiadczenia nalezy dokona¢ ,;z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej”. Przewiduje on, iz
okres ostatnich 20 lat kalendarzowych,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezpos$rednio przed rokiem,

w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. Przepis art. 15
ust. 1 tej ustawy stanowi tymczasem, iz podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony w



ust. 41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych

przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci §wiadczenia,

o jakim mowa w art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej ubezpieczony zglosil 2 czerwca 2015r. Okres ostatnich 20 lat
kalendarzowych, przypadajacych bezposrednio przed rokiem,

w ktérym zgloszono 6w wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia, to okres

od 1995r. do 2014r. W tym czasie ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu jedynie

od 1 lutego 1995r. do 31 marca 1996r. w wymiarze 34 etatu i od 1 kwietnia do 16 grudnia 1998r. w wymiarze V2 etatu,
wiec lacznie zaledwie przez 22 miesigce i 16 dni. W tej sytuacji, okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia, o jakim mowa w art. 110a w zwiazku z art. 100 ust. 3

przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przypada od 1995r. do 2004r. (kolejne

10 lat przed 2014r. poprzedzajacym rok zgloszenia wniosku o dokonanie przeliczenia).

W tym okresie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego wynosil 1,89%, co wynika z
niekwestionowanych przez apelujacego wyliczen organu rentowego, zlozonych na zadanie Sadu odwolawczego w
toku postepowania apelacyjnego (k. 59-62). Wysoko$¢ §wiadczenia obliczonego przy uwzglednieniu tego wskaznika i
aktualnej kwoty bazowej obowigzujacej od 1 marca 2015r., tj. 3.308,33 zl, wynositaby 882,56 zl brutto. Zatem, wbrew
wymogom przewidzianym w art. 110a, wskaznik 6w bylby nizszy, niz 250%,

a co za tym idzie - znacznie nizsze byloby wyliczone na jego podstawie §wiadczenie ubezpieczonego.

Na koniec nalezy odnieé¢ sie do ratio legis wprowadzenia przepisu art. 110a ustawy emerytalnej, na ktére powoluje
sie apelujacy. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 552). Jak wynika
z uzasadnienia projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury

lub renty osobom, ktére sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen

pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Osoby, ktorych zarobki przed
1999r. ksztaltowaly sie nawet na poziomie wyzszym, niz 250% przecietnego wynagrodzenia, oplacaly przed 1 stycznia
1999r. sktadki od pelnego osiaganego wynagrodzenia, ktore byly wielokrotnie wyzsze od przecietnych skltadek, a mimo
tego, wwpw ograniczano do 250% przecietnego wynagrodzenia. W zalozeniu ustawodawcy, dodanie

art. 110a ustawy emerytalnej, mialo uzupehié istniejace rozwigzania o przepisy umozliwiajace jednorazowe
przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktore osiagaly stosunkowo wysokie zarobki (wskaznik podstawy wymiaru
na poziomie ponad 250%)

i odprowadzaly przed 1 stycznia 1999r. wysokie sktadki emerytalne.

Sadzac po tym, ze apelujacy podkreslil i wythusécil w apelacji jedynie ostatnie zdanie powolanego wyzej uzasadnienia
projektu nowelizacji, wnosi¢ nalezy, iz nie przywiazal zadnej wagi do pierwszego zdania cytowanego uzasadnienia, z
ktdrego jednoznacznie wynika,

iz nowelizacja ma da¢ mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia jedynie osobom aktywnym zawodowo po uzyskaniu prawa
do niego. Idea bowiem jest taka, by zachecic te osoby

do osiggania przychodéw po nabyciu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych. Tego postulatu ubezpieczony nie
spehil, poniewaz zakonczyl swa aktywnosé zawodowa ponad

15 lat przed nabyciem prawa do emerytury z wieku powszechnego. W takim wypadku, ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci przeliczenia jego $wiadczenia.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, przepis art. 110a ustawy emerytalnej co do zasady daje mozliwo$¢ zastosowania
przy ponownym obliczaniu wysokoéci emerytury wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wyzszego, niz 250%.
Dopuszcza ja jednak wylacznie

w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym



po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250%, a wskaznik
ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych

przez niego z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajgcych bezposrednio przed rokiem,

w ktérym zgloszono rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o przeliczenie Swiadczenia,

byl wyzszy, niz 250%.

Tymczasem ubezpieczony nie spehit zadnej z przestanek, ktore musza wystapi¢c kumulatywnie, by mozna bylo
ponownie obliczy¢ wysoko$c¢ jego §wiadczenia:

- nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, ani emerytalnym i rentowym po nabyciu prawa do $§wiadczenia, ktérego
przeliczenia sie domaga;

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jego $§wiadczenia, wyliczony w oparciu

o przepis art. 100 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest nizszy,

niz 250% i wynosi 1,89%, przez co przeliczone $wiadczenie (882,56 zl) jest znacznie nizsze od dotychczas
uzyskiwanego (3.629,52 z1).

Nie bedac zwigzanym podstawa prawna wniosku ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia, wskaza¢ na koniec
nalezy, iz ubezpieczony nie spehit tez przestanek ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury w oparciu o przepis
art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego brzmieniem, ubezpieczonemu speliajacemu warunki

do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Stosownie do art. 55a tej ustawy, przepis art.
55 stosuje sie réwniez

do ubezpieczonego, ktory miat ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku

o emeryture, o ktdrej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed
ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okresSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe
obliczenia emerytury zgodnie

z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Skoro zatem ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu do 16 grudnia 1998r.,

a przewidziany w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, wynoszacy 65 lat, osiggnatl dnia (...), to
znaczy, ze nie kontynuowal tego ubezpieczenia

po osiagnieciu wieku emerytalnego. Takze powyzsze regulacje nie maja zatem do niego zastosowania, co trafnie
wywidd} Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng, o
czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

Wniosek ubezpieczonego o przeliczenie Swiadczenia, przy zastosowaniu art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, zgloszony
na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2014r., stanowigcy nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ

rentowy, Sad odwolawczy przekazal do rozpoznania organowi rentowemu, zgodnie z dyspozycja art. 477'° § 2 k.p.c.,
orzekajac o tym w punkcie 2 sentencji.
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