Sygn. akt ITIT AUa 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotania J. G. (J. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego J. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. akt XI U 1182/15

oddala apelacje.

/-] SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 596/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29.04.2015r. i z dnia 25.05.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
ubezpieczonej J. G. przyznania prawa do emerytury pomostowej z uwagi na brak udokumentowania okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat



i niewykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1.01.1999r. w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19.12.2008r.

o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl jedynie okres od 8.10.2012r.

do 22.10.2012r. (15 dni) i odméwil zaliczenia do takiej pracy okresu od 1.05.1989r.

do 31.12.2008r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych powolal sie na dziat IT1I wykazu
A, ktoéry dotyczy pracy w hutnictwie i przemysle metalowym.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o ich zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazala, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdzil jej pracodawca. Ponadto, inne osoby
zatrudnione razem z ubezpieczong na takim samym stanowisku korzystajg juz z prawa do emerytur pomostowych i w
zwiazku z tym ubezpieczona nie moze ponosi¢ konsekwencji zmiany interpretacji przepis6w przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Wyrokiem z dnia 10.12.2015t1. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwotania.
Sad ustalil:
Ubezpieczona J. G. urodzila sie w dniu (...)

W okresie od 3.07.1987r. do 30.04.2015r. byla zatrudniona w (...) S.A. — Oddzial Elektrownia (...) w J., w tym
poczatkowo na stanowisku wartownika, za$ :

- w okresie od 1.05.1989r. do 30.06.1996r. na stanowisku operatora dzwigdw towarowo-osobowych w wydziale
remontéw urzadzen dzwignicowych;

- w okresie od 1.07.1996r. do 31.12.2002r. na stanowisku operatora urzadzen dzwignicowych w wydziale remontéow
urzadzen dzwignicowych;

- w okresie od 1.01.2003r. do 30.06.2009 r. na stanowisku operatora urzadzen dzwignicowych w wydziale transportu
samochodowego, transportu ciezkiego i urzadzen dzwignicowych;

- w okresie od 1.07.2009r. na stanowisku operatora sprzetu w wydziale remontow i urzadzen pozablokowych;

- w okresie od 8.10.2012r. do 22.10.2012r. na stanowisku starszy obchodowy w wydziale odpopielania i odzuzlania —
do pracy tej zostala przeniesiona w celu spelnienia warunkéw uprawniajacych do przej$cia na emeryture pomostows;

- w okresie od 1.11.2012r. do 30.04.2015r. przebywala na terminowym urlopie, koiczacym sie rozwigzaniem umowy
0 prace.

W okresie od 1.05.1989r. do 31.12.2008r. ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace polegajaca
na sterowaniu kabina dZwigu towarowo-osobowego (windy) w budynku kotlowni. Praca ubezpieczonej polegala na
operowaniu winda

do przystanku z ktorego bylto wezwanie, otwarciu drzwi, zaryglowaniu drzwi i nadzorze nad prawidlowym zaladunkiem
kabiny, bezpiecznym dowozem pasazeréw lub ladunku do wskazanego przystanku. Do wykonywania tej pracy
ubezpieczona posiadala wymagane uprawnienia operatora urzadzen dzwigowych (II D) wydane przez Urzad Dozoru
Technicznego. Ubezpieczona nigdy nie pracowala przy obstludze suwnic, ani nie posiadala wymaganych do tego
uprawnien.

W dniu 5.03.2015r. J. G. zlozyta wniosek o przyznanie prawa



do emerytury pomostowe;j.

W dniu(...) ubezpieczona ukonczyla 55 rok zycia i na dzien wystapienia

z wnioskiem wykazala 33 lata, 8 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 dni pracy w
szczegbOlnych warunkach na stanowisku starszy obchodowy - w okresie od 8.10.2012r. do 22.10.2012r. (praca przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego — okreslone w zalaczniku nr 2 poz. 14 do ustawy z dnia 19.12.2008r. o0 emeryturach
pomostowych.

Pracodawca wydal ubezpieczonej §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, w ktorym zaswiadczyl, ze w okresie
od 1.05.1989r. do 31.12.2008r. ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace operatora
dzwigdéw towarowo-osobowych wymieniong w wykazie A dziale III poz. 86 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. i w wykazie A dzial III poz. 86 pkt 14 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 12.08.1983r. w sprawie okresSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane
sq prace w szczeg6lnych warunkach.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2)ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Jedyna okolicznoScia sporng bylo, czy wykonywana przez ubezpieczong w okresie

od 1.05.1989r. do 31.12.2008r. praca polegajgca na sterowaniu kabing dzwigu towarowo-osobowego w budynku
kotlowni byla praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach

irentach z FUS i w zwigzku z tym ubezpieczona posiada uprawnienie do emerytury pomostowe;j.

Definicje prac w szczegblnych warunkach zawiera art. 3 ust. 1, za$ prac

o szczegblnym charakterze art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz prac

w szczegOlnych warunkach stanowi zalacznik Nr 1, natomiast wykaz prac o szczeg6lnym charakterze stanowi zalacznik
Nr 2 do tej ustawy. Wykaz prac okreS§lonych w art. 3 ust. 11 2 jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza,



ze cech pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze” lub ,w szczegblnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, cho¢by
sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Praca operatora dzwigu towarowo-osobowego nie jest wymieniona w zalacznikach

do tej ustawy, zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczona nie wykonywala w spornym okresie pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
rodzaje prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorych wykonywanie
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy uprawnia do emerytury we wezeéniejszym wieku zostaly wskazane w wykazie A
bedacym zalacznikiem do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r.

Zgodnie z powyzszym wykazem w Dziale III, w poz. 86 do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone jedynie
prace polegajace na obsludze suwnic.

Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze ubezpieczona nigdy nie pracowala przy obstudze
suwnic, ani nie posiadala wymaganych do tego uprawnien. Praca, ktéra wykonywala ubezpieczona polegajaca na
sterowaniu kabing dzwigu towarowo-osobowego odpowiada pracy operatora urzadzen dzwigowych — dzwigowego,
ktora zostala wskazana jedynie w wykazie A dzial ITI poz. 86 pkt 14 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy

w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach. Pracy operatora
dzwigu towarowo-osobowego, ktéra wykonywala ubezpieczona nie przewidziano w wykazach stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. Rozporzadzenie to, wydane na podstawie art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zawieralo delegacje dla
Rady Ministrow do okreslenia rodzajéow prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w art. 11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przysluguje prawo do emerytury w okreslonym
wieku, nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty, o ktorym mowa w art. 54
ust. 1 pkt 2. Upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéow
spoéldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktow
niepozostajacych w zgodno$ci

z powszechnie obowiazujacym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w porozumieniu

z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach i nie przewidywalo mozliwoéci wykroczenia poza wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na jej podstawie
wymienione podmioty mogly tylko wskazaé, na ktorych stanowiskach sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.

Prace operatora dZwigu towarowo-osobowego w budynku kotlowni, ujete

w zalaczniku do powyzszego zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. sa niewatpliwie pracami
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacymii8 wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Nie zostaly one jednak wymienione w przepisach
rozporzadzenia traktowanych jako ,,przepisy dotychczasowe”, lecz tylko w akcie nizszego rzedu (zarzadzeniu Ministra
z dnia 12 sierpnia 1983r.), ktorego treS§¢ wykracza poza upowaznienie ustawowe jednoznacznie odnoszace sie
wylacznie do Rady Ministrow, a dla organ6éw zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady pracy (upowaznionych



do prowadzenia wykazéw stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia) stanowigce wylacznie
dyrektywe. Okreslenie przez nich wykazéw - niezgodnych

z zalgcznikami do rozporzadzenia - stanowisk pracy, ktérych wykonywanie uprawnia

do emerytury w wieku wcze$niejszym, nie wywoluje skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).

To wiec, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach nie odwoluje sie juz do wykazéw wydanych na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie oznacza, ze moze obejmowac prace okreslone

w zarzadzeniach resortowych z przekroczeniem upowaznienia do wskazania, na ktorych stanowiskach sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Okoliczno$é ta sprawia, ze praca ubezpieczonej w okresie od 1.05.1989r. do 31.12.2008r.
nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze, skoro nie zostala ujeta w
wykazach, bedacych zalacznikiem do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Ubezpieczona nie legitymuje sie zatem wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat

i w konsekwencji nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa

do emerytury pomostowe;j.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji wymagajacej przeprowadzenia takiego dowodu i tym samym wydanie wyroku bez wyja$nienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z przeprowadzonych dowodéow,

w szczeg6lnoSci z zeznan Swiadkow, wnioskéw niegodnych z treécia tych dowodéw oraz zasadami doswiadczenia
zyciowego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zw. z pkt. 14 poz. 86 Dzialu III Wykazu A Zalacznika 1 do Zarzadzenia
Ministerstwa Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r., poprzez niezastosowanie wskazanych przepisow w
sytuacji, w ktorej powinny znalez¢ zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo
do emerytury pomostowej, pomimo, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wskazane w
przywolanych przepisach,

- art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Dzialu IT wykazu A Zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez niezastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, w ktérej powinny znaleZé
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,

ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej, pomimo, iz stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wskazane w przywolanych przepisach,



- art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bezzasadne przyjecie, iz wskazane w
art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS odwolanie do przepisow dotychczasowych nie odnosi sie do przepiséw zawartych w wykazach
resortowych wydanych na podstawie delegacji zawartej w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a w konsekwencji
przyjecie,

ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej,

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
podejmowanych przez niego dzialan, ktéra stanowi jeden ze skladnikow zagwarantowanej w Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawa, poprzez niezastosowanie przepiséw wskazanych w pkt. 2 lit. a-c petitum niniejsze;j
apelacji pomimo, Ze zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym powinny one znalez¢é zastosowanie,

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. naruszenie zasady réwnosSci obywateli wobec prawa, poprzez
odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej w sytuacji, w ktorej innym ubezpieczonym,
wykonujacym prace na takich samych stanowiskach, jak ubezpieczona, przyznane zostalo prawo do emerytury
pomostowej.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzaca wnosila o uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy celem przeprowadzenia oceny czy warunki, w jakich
ubezpieczona wykonywala prace moga byé¢ uznane za szczegblne warunki pracy umozliwiajace ubezpieczonej
uzyskanie prawa

do emerytury pomostowej, zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w calo$ci
i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii czy ubezpieczona spelnia warunki
do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a $cislej czy
posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona nie legitymuje wymaganym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

W Swietle tresci zarzutéw apelacyjnych kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest zatem
prawidlowo$é poczynionych w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowos$é
dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow.

Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiada¢ regutom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, chotby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogblne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela



i przyjmuje za wlasne. Skarzaca nie wykazala bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, czy nie uwzglednialo
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, natomiast skuteczno$é procesowych zarzutéw apelacji zalezna
byla wlaénie

od wykazania powyzszego.

W szczegdlnosci logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego sa wnioski wysnute przez Sad I instancji na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz na podstawie zeznan swiadkow i
ubezpieczonej, co do tego jaka prace ubezpieczona wykonywala i czy byla to praca w warunkach szczego6lnych.

Pracodawca ubezpieczonej wystawil jej co prawda §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, ale nalezy zauwazy¢,
ze samo wydanie pracownikowi §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie przesadza o tym, ze
taka praca rzeczywiScie byla przez niego wykonywana i nie pozbawia Sadu mozliwosci zweryfikowania tresci tego
dokumentu.

Nadto pracodawca skarzacej wskazane w tymze $wiadectwie stanowisko pracy zakwalifikowal jako prace w warunkach
szczegblnych opierajac sie na treSci zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie
stanowisk pracy,

na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
gbrnictwa i energetyki.

Tymczasem wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktdérej nie wymieniono
w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) nie
uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jedynie bowiem te prace, ktore s3 wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia sg pracami

w szczegblnych warunkach dajacymi prawo do emerytury.

W tej sytuacji w pelni zasadne bylo zweryfikowanie tresci tego $wiadectwa
i poczynienie ustalen co do rodzaju wykonywanej przez skarzaca pracy i warunkéw, w jakich byla §wiadczona na
podstawie innych dowodow.

Zasadne bylo takze dokonanie oceny, czy wykonywana przez skarzaca woéwczas praca byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dotychczasowych przepisow, przy czym wbrew twierdzeniom skarzacej nie bylo konieczne
zasieganie w tym celu opinii biegltego

z zakresu BHP, jako Ze praca w warunkach szczego6lnych to okre§lona sytuacja faktyczna, natomiast o jej kwalifikacji
prawnej decyduje sad a nie biegly (por. wyrok SN z dnia 24.09.2014r. III UK 196/13,LEX nr 1540140).

Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywania prawne przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oraz powolywanego w nim wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasad
nabywania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tej sytuacji powtarzanie tej argumentacji w tym miejscu jest catkowicie zbedne.

Jedynie w uzupehieniu tej argumentacji w zwigzku z kolejnym zarzutem apelacyjnym podnieé¢ nalezy, ze nie bylo tez
mozliwe zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej w spornym okresie jako pracy w warunkach szczegélnych wymienionej
w dziale IT Wykazu A

do rozporzadzenia RM z dnia 77.02.1983r. Dzial ten obejmuje prace przy wytwarzaniu

i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.



Ubezpieczona co prawda pracowala w przedsiebiorstwie zajmujacym sie wytwarzaniem energii elektrycznej, ale sama
ta okoliczno$¢ nie jest rownoznaczna

z zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych, natomiast nie mozna uzna¢, ze ubezpieczona wykonywala prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Zreszta nawet pracodawca ubezpieczonej wystawiajac jej $wiadectwo pracy

w warunkach szczego6lnych nie kwalifikowal wykonywanej przez nig pracy jako pracy wymienionej w dziale IT Wykazu
A, ale odwolywal sie do dzialu III poz. 86, czyli do pracy polegajacej na obstudze suwnic, zapewne uznajac ten rodzaj
pracy za najbardziej zblizony

do pracy wykonywanej przez ubezpieczona.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri
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