Sygn. akt ITIT AUa 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. W. (S. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 3 lutego 2016r. sygn. akt X U 1738/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 593/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. W. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 17 wrzeénia

2015r. ustalajacej,
ze jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek ubezpieczeniowych

za okres od marca 2013r. do stycznia 2015r., a wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke,

naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie 17.235,99 zl,
w tym z tytutu skladek na:

- ubezpieczenie spoteczne - 3.207,58 z} i odsetek za zwloke od nich - 431 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne - 12.021,41 z} i odsetek za zwloke od nich - 1.576 zl.

Ubezpieczony domagal sie zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego
przez stowacki organ rentowy w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Od niekorzystnej dla niego decyzji
tego organu ustalajacej,

ze nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace zawartej

na terenie Slowacji odwolal sie do Sadu i oczekuje na rozstrzygniecie.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Sprzeciwil sie wnioskowi ubezpieczonego o zawieszenie postepowania.
Wskazal, iz ustalenie podlegania

przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu wynika z informacji stowackiej

instytucji ubezpieczeniowej na temat marginalnego charakteru pracy Swiadczonej

przez ubezpieczonego na terenie Stowacji.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach zmienil zaskarzongq decyzje i uznal jq za przedwczesng.

Sad I instancji ustalil, Zze od 12 lutego 2013r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$c gospodarcza w Polsce. Na podstawie
umowy o prace zawartej z firma (...) w C.,

na terenie Stowacji od 3 wrzeSnia 2014r. mial wykonywa¢ prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem
40 euro. Dnia 22 wrzeénia 2014r. ubezpieczony wystapit

do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Pismem

z 1 pazdziernika 2014r. organ rentowy ustalil jako wla$ciwe ustawodawstwo stowackie

z uwagi na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na terenie Stowacji. W dniu

13 listopada 2014r. do organu rentowego wplynelo pismo, w ktérym instytucja stowacka poinformowala go, ze nie
zgadza sie z ustalonym slowackim ustawodawstwem, bowiem praca wykonywana przez ubezpieczonego na terenie
Stowacji miala charakter marginalny.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy uznal, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony
powinien podlegaé¢ ustawodawstwu polskiemu. Wobec poinformowania organu rentowego przez ubezpieczonego, ze
decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej jest nieprawomocna, organ rentowy zwrocil sie do niej o potwierdzenie
tej okoliczno$ci. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2015r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, ze termin
zalatwienia sprawy ulega przesunieciu do 31 grudnia 2015r.,

do kiedy to slowacka instytucja ubezpieczeniowa udzieli odpowiedzi na pytanie

o prawomocno$c jej decyzji. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r., ubezpieczony przedstawil Sadowi do wgladu
skierowane do niego zawiadomienie z 31 grudnia 2015r. o tym, ze termin wydania decyzji zostaje przesuniety do 31
marca 2016r. Z uwagi na nieuprawomocnienie sie decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu I instancji, zaskarzona decyzja organu rentowego jest przedwczesna. Organ rentowy byl bowiem
zobligowany do zapoznania sie z prawomocna decyzja slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, by dopiero po jej
wydaniu wydaé decyzje o podleganiu

przez odwolujacego ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i ustali¢ zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke, z uwagi na to, ze skladki z tytulu dzialalno$ci gospodarczej nie byly oplacone.

Sad Okregowy podkreslil, ze przy ustalaniu ustawodawstwa wilaéciwego dla oséb pracujacych na terytorium kilku
panstw pomija sie prace o charakterze marginalnym. Zdaniem tego Sadu, zasada ta odnosi sie do wykonywania pracy
na terytorium kilku panistw. Praca o charakterze marginalnym, to praca zajmujgca mniej, niz 5% regularnego czasu
pracy pracownika lub przynoszaca mniej, niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia.

Przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego numer 987/2009 z 16 wrze$nia

20009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia numer 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, nakazuje pomijaé prace marginalng przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla osob pracujacych na



terytorium kilku panhstw. W ocenie Sadu I instancji, takie okoliczno$ci, jak wykonywanie przez odwotujacego pracy
marginalnej

na terenie Slowacji, nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii,

czy odwolujacy jest zobowiazany oplacac¢ w Polsce skladki z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.

Poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie pozwalaja Sadowi I instancji na uchylenie zaskarzonej
decyzji, dlatego tez Sad ten dokonal jej zmiany, uznajac ja

za przedwezesng, po myéli art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy albo o uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

- prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
jego niezastosowanie,

- prawa procesowego - art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez nie orzeczenie co do istoty
sprawy; Sad I instancji, zmieniajgc zaskarzona decyzje, winien byl orzec co do istoty sprawy albo oddali¢ odwolanie,
a nie skorzystal z tych mozliwosci,

- prawa procesowego - art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
jego niezastosowanie i nie zawieszenie postepowania na czas rozstrzygniecia sprawy przed slowacka instytucja
ubezpieczeniowa, a nastepnie orzeczenie co do istoty sprawy.

Zdaniem apelujacego, skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala go, ze termin wydania decyzji w
przedmiocie zatrudnienia ubezpieczonego na terenie Slowacji zostal przesuniety na 31 marca 2016r., przeto nalezalo
zawiesi¢ postepowanie do czasu

jej wydania i uprawomocnienia, a nastepnie orzec co do istoty sprawy z uwzglednieniem umowy o prace Swiadczonej
na terenie Slowacji.

Ponadto, w ocenie organu rentowego, wyrok Sadu I instancji jest wadliwy,

gdyz nie jest on przewidziany przez przepisy k.p.c. Zmieniajac zaskarzona decyzje, Sad mogt orzec co do istoty sprawy
lub oddali¢ odwolanie. Nie mial natomiast podstaw, by orzec

o uznaniu decyzji za przedwczesna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadnosci odwolania ubezpieczonego.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz podstawe rozstrzygniecia winny stanowi¢ w pierwszej kolejnosci pominiete przez Sad
Okregowy przepisy odnoszace sie do przedmiotu zaskarzonej decyzji, ktérym bylo ustalenie zaleglosci sktadkowych
ubezpieczonego. Stosownie

do art. 46 i 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016r., poz. 963), z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony powinien byl w spornym okresie
deklarowad, oblicza¢ i odprowadzaé

na okreslonych tam zasadach nalezne sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,

rentowe i zdrowotne. Okolicznoé¢ faktycznego prowadzenia przez ubezpieczonego



w spornym okresie od marca 2013r. do stycznia 2015r. dzialalnoSci gospodarczej, nie byla kwestionowana. Z
rozliczenia sporzadzonego przez organ rentowy wynika, iz w tym czasie wysoko$¢ jego zadluzenia, wynikajaca z owej
dzialalno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, pokrywa sie z kwotami ujetymi
w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy nigdy nie twierdzil, ani tez nie wykazal, by uregulowal jakiekolwiek zalegloSci
skladkowe uwzglednione w rozliczeniu. Jego zarzuty sprowadzaly sie wylacznie

do zaprzeczenia temu, by z tytulu prowadzonej dzialalno$ci podlegal ubezpieczeniom

w okresie od 3 wrze$nia 2014r. do stycznia 2015r., kiedy §wiadczyl prace najemng

na Slowacji. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, wydanie zaskarzonej decyzji przy zalozeniu, ze podlegal woéwczas
ustawodawstwu polskiemu, nie bylo przedwczesne.

Istotne dla ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne i w zasadniczej czesci zostaly
wskazane przez Sad Okregowy, ktory z uwagi

na transgraniczny charakter ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego, trafnie powolal sie na przepisy wspdlnotowej
koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166, poz. 1), zwane dalej rozporzadzeniem
podstawowym oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 20009r.,
dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz.1), zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 3a rozporzadzenia podstawowego, osoba wykonujaca

w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego. Z mocy art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna.

Stosownie do pominietego przez Sad I instancji art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje
prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego,

w ktorym ma miejsce zamieszkania. Wéwczas, na podstawie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 i art. 14 rozporzadzenia podstawowego. Takie wstepne okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. W my$l art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009,
tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, o ile zadna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji miejsca
zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okre§lenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Uwadze Sadu I instancji uszlo, iz organ rentowy w pelni zachowal powyzsza procedure, co potwierdza dokumentacja
zawarta w jego aktach. Dnia 1 paZzdziernika 2014r. poinformowal zar6wno ubezpieczonego, jak i stowacka instytucje
ubezpieczeniowg

o tymczasowym ustaleniu zastosowania wobec niego ustawodawstwa stowackiego

od 3 wrze$nia 2014r. do 2 wrzes$nia 2015r. W odpowiedzi, pismem z dnia 31 pazdziernika 2014r., slowacka instytucja
ubezpieczeniowa wskazala, iz nie akceptuje tego ustalenia

z uwagi na fakt, iz praca ubezpieczonego na terenie Slowacji dla firmy (...)

ma charakter marginalny, skoro trwa 10 godzin miesiecznie i przysluguje za nia 40 euro.

Ow terminowy sprzeciw instytucji stowackiej sprawil, iz tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego przez organ
rentowy nie stalo sie ostateczne. Tej sekwencji zdarzen ubezpieczony nie dostrzegl, przyjmujac mylnie, iz inicjatorem
ustalenia marginalnego charakteru jego pracy na Slowacji byl organ rentowy, podczas, gdy byla nim slowacka
instytucja ubezpieczeniowa.



W tych okolicznosciach, organ rentowy byl zobligowany do tego, by ponownie

ustali¢ ustawodawstwo majace zastosowanie wobec ubezpieczonego, jakim tym razem

moglo by¢ wylacznie ustawodawstwo polskie. Znalazlo to potwierdzenie w skierowanym

do ubezpieczonego, majacym charakter decyzji, piSmie organu rentowego z dnia

2 marca 2015r., w ktorym wskazano, iz z uwagi na marginalny charakter jego pracy

na Slowacji, wynikajacy ze sprzeciwu tamtejszej instytucji ubezpieczeniowej, ta jego

praca nie bedzie brana pod uwage przy okreslaniu ustawodawstwa wlasciwego,

wiec od 3 wrze$nia 2014r. ma do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie. Jednocze$nie organ rentowy anulowat
swe pismo z dnia 1 pazdziernika 2014r. o ustaleniu ustawodawstwa

stlowackiego. O ostatecznym ustaleniu dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego

organ rentowy powiadomil tez pismem z dnia 2 marca 2015r. slowacka instytucje ubezpieczeniows. Ustalenie to nie
mialo przy tym charakteru dowolnego,

lecz wynikalo z wiazacego sprzeciwu slowackiej instytucji ubezpieczeniowej

wobec tymczasowego ustalenia przez organ rentowy zastosowania ustawodawstwa slowackiego.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz zachowanie w niniejszej sprawie trybu ustalenia ustawodawstwa wtasciwego,
przewidzianego w art. 16 ust. 1 do 3 rozporzadzenia nr 987/2009, z negatywnym dla ubezpieczonego
wynikiem sprawialo, iz ostateczne ustalenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa slowackiego bylo prawnie
niedopuszczalne. Uzasadniony i terminowy sprzeciw slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wobec mozliwoéci
podlegania przez niego ustawodawstwu slowackiemu i wskazanie na podleganie przez niego ustawodawstwu
polskiemu, zrodzit koniecznoé¢ potwierdzenia tego faktu przez organ rentowy. Takie ostateczne ustalenie tego
ustawodawstwa dalo wystarczajace podstawy

do wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzajgcej istnienie niekwestionowanych

przez ubezpieczonego zaleglosci sktadkowych.

Nie spos6b zgodzic¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym jakiekolwiek
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy moze mie¢ nieuprawomocnienie sie decyzji slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 26 marca 2015r., wskazujacej na to, iz jako pracownik firmy (...), nie zostal objety
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowigzkowym
ubezpieczeniem na wypadek utraty pracy, poczawszy od 3 wrzesnia 2014r. Skoro jednak okoliczno$é ta zadecydowala
o treSci zaskarzonego wyroku, to Sad ten winien powola¢ sie na jej thumaczenie, ktoére tymczasem zostalo zlozone
dopiero w toku postepowania apelacyjnego (k. 34-35). Brak bowiem podstaw do czynienia jakichkolwiek ustalen w
oparciu o dokument sporzadzony w jezyku, ktory nie jest jezykiem urzedowym organu orzekajacego.

Najistotniejszy jest przy tym fakt, iz omawiana decyzja nie mogla mie¢ wplywu

na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Wobec wyczerpania przez organ rentowy opisanej wyzej procedury ustalania
wlasciwego ustawodawstwa, decyzja slowackiej instytucji ubezpieczeniowej miala charakter nastepczy i nie mogla
juz wplynaé na prawidlowo$é ustalenia na tym etapie przez organ rentowy podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu polskiemu. Jego naturalng konsekwencja byto w tej sytuacji ustalenie zaskarzong decyzja zaleglo$ci
skladkowych ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Tym bardziej, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mogla mie¢ okoliczno$¢ uprawomocnienia sie decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej

o wylgczeniu ubezpieczonego z ubezpieczen na Slowacji, z uwagi na marginalny charakter jego pracy, a takze
fakt, iz organ rentowy podjal probe ustalenia tej okoliczno$ci. Zaakcentowaé przy tym wypada, iz pomimo, ze
ubezpieczony winien wykazadé, iz zaskarzyl te decyzje, wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., nie przedlozyl
zadnego dowodu, ktéry moglby to potwierdzaé, poprzestajac na swych golostownych twierdzeniach, ktére niestlusznie
stanowily podstawe rozstrzygniecia. Teoretyczna zmiana stanowiska slowackiej instytucji ubezpieczeniowej w
spornym zakresie nie dawala podstaw do uznania zaskarzonej decyzji za przedwczesna. Moze ona w przyszlo$ci
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania przed organem rentowym w oparciu o nowe okoliczno$ci.



Whbrew blednym zalozeniom organu orzekajacego, ustalajac ostatecznie ustawodawstwo polskie, organ rentowy byl
do tego zobligowany wobec kategorycznego

i terminowego sprzeciwu slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 31 pazdziernika 2014r. w odniesieniu do
tymczasowego ustalenia przez niego podlegania

przez ubezpieczonego ustawodawstwu slowackiemu, ktérego stusznosé zostala potem potwierdzona omoéwiong
decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 26 marca 2015r., wylaczajaca go z tamtejszych ubezpieczen.
Stanowisko tej instytucji bylo przy tym wiazace zardéwno dla organu rentowego, jak i organu orzekajacego.
Niedopuszczalne bylo podwazanie go przez nieuprawnione do tego organy innego panstwa czlonkowskiego,

w ktorym praca najemna nie miala by¢ wykonywana. Do oceny pracy najemnej, jaka miala by¢ realizowana przez
ubezpieczonego na terenie Slowacji uprawniona byla wylacznie slowacka instytucja ubezpieczeniowa, a przyjecie
przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa czlonkowskiego, byloby wykluczone. Takie samo stanowisko
zajal

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. (I UK 333/12,

OSNP 2014/3/47). Wynika z niego, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowiacego tytulu
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim

przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia
spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacych
koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego dokonuja bowiem jedynie organy wlasciwe do
stosowania tego prawa (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz.
216 i wyroki z dnia 6 wrzeénia 2011r.,

I UK 84/11 i z 23 listopada 2012r., IT UK 103/12). Skoro zatem slowacka instytucja ubezpieczeniowa wykluczyla
podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom na Stowacji z tytulu realizowanego przez niego od 3 wrzes$nia 2014r.
stosunku pracy ze spolka (...), przeto organ rentowy byl zobligowany do ustalenia dla niego ustawodawstwa polskiego.

Dla podwazanie stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji nalezy dodatkowo powolaé sie na aktualne
orzecznictwo sgdowe, odnoszace sie do tej problematyki,

w tym miedzy innymi na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016r. (IIT UK 61/15, Lex nr
1977828) i postanowieniu tego Sadu z dnia 6 wrzeénia 2016r.

(I UZ 13/16), ktory tutejszy Sad w pelni podziela, przychylajac sie w pelni do szczegblowej argumentacji zawartej w
motywach tych rozstrzygniec. Jak z nich wynika, wymaog wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw
czlonkowskich, w jakich ubezpieczony wykonuje prace rodzaca obowigzek ubezpieczenia procedury przewidzianej
powolanymi regulacjami, istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci

co do tego, ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie

w tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie, jest to bowiem bezprzedmiotowe. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w motywach cytowanego rozstrzygniecia, wobec braku takich watpliwosci, organ rentowy
nie ma obowigzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy potwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu
w innym panstwie czlonkowskim. Jak trafnie podniost apelujacy, po jednoznacznym sprzeciwie slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej wobec ustalenia podlegania przez ubezpieczonego od 3 wrzesnia 2014r. stowackiemu
ustawodawstwu, dalsza odmowa przez organ rentowy ustalenia

dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego bylaby calkowicie pozbawiona podstaw prawnych. Wbrew zalozeniom
organu orzekajacego, organ rentowy miat zatem podstawy

do ustalenia zaleglo$ci sktadkowych ubezpieczonego w calym okresie objetym zaskarzona decyzja.

Na koniec nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, iz tre$¢ sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest
przewidziana przepisami procedury cywilnej. Zgodnie z brzmieniem art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. w sprawie o ustalenie
zaleglo$ci sktadkowych, Sad I instancji mial jedynie mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty
sprawy lub oddalenia odwolania. Niewatpliwie ,,uznanie decyzji za przedwczesna” nie stanowi orzeczenia co do istoty
sprawy.



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie
ubezpieczonego.
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