Sygn. akt ITT AUa 533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Miejskich Zakladow Opieki Zdrowotnej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z., E. N.i T.
P. (Miejskie Zaklady Opieki Zdrowotnej S. z ograniczong odpowiedzialnoéciag w Z., E. N., T. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych Miejskich Zakladow Opieki Zdrowotnej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
Z.,T.P.iE.N.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Miejskich Zakladow Opieki Zdrowotnej Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt IX U 738/15

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 533/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal wobec Miejskich
Zakladow Opieki Zdrowotnej w (...) Spolki z o.0. (zwanych dalej Platnikiem albo Spétka) przypisu skladek za okres
od stycznia 2011r. do grudnia 2013r. w nastepujacych kwotach:



« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS) - 965.685,04 zl,
« na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych (FUZ) - 369.230,86 zl,
« na Fundusz Pracy (FP) - 93.726,93 zl,
« na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) - 3.825,61 71,
« na Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP) - 44.790,87 zl.
Stwierdzit tez, ze kwota odpisu skltadek na FUS za okres od stycznia 2011r. do grudnia 2013r. wynosi 50.760,94 zk.

Zdaniem organu rentowego, zawarte przez Spolke z wlasnymi pracownikami, prowadzacymi réwnoczeénie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczag w zakresie specjalistycznej praktyki lekarskiej, umowy na $wiadczenie ustug
medycznych w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych w ramach pelionych dyzuréw lekarskich s3 umowami
cywilnoprawnymi, do ktérych z mocy art. 750 kc stosuje sie przepisy o zleceniu, a ponadto ustugi medyczne w zakresie
udzielanych $wiadczen zdrowotnych odpowiadaja pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy i w istocie byly
realizowane na rzecz faktycznego pracodawcy, dlatego tez przychod uzyskany z tytulu ich wykonywania stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, po mysli art. 8 ust. 2a ustawy

z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015r.

poz. 121 ze zm.) (ustawy o s.u.s.).

Decyzja nr (...) z dnia 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil E. N. jako pracownikowi
Miejskich Zakladow Opieki Zdrowotnej w (...) sp. z o0.0. (zwanych dalej Platnikiem albo Spoélka) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach
szczegblowo wskazanych

w decyzji.

Zdaniem organu rentowego, umowy ,na dyzury lekarskie” oraz na ,,ustugi medyczne”, jakie Spotka zawarta m.in. z E.
N., bedaca pracownikiem Spoiki,

a rdbwnocze$nie prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w zakresie specjalistycznej praktyki lekarskiej, sa
umowami cywilnoprawnymi, do ktérych z mocy art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu, a uslugi $§wiadczone w
ramach tych uméw odpowiadaja pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy i w istocie byly wykonywane na
rzecz faktycznego pracodawcy, co uzasadnia zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.

Tego samego dnia organ rentowy wydal decyzje nr (...) o tresci analogicznej jak powyzej, a odnoszacg sie do T. P. jako
pracownika Spotki.

Odwolania od tych decyzji wniosla Spotka oraz E. N. i T. P., zarzucajac naruszenie przepisow art. 8 ust. 2a, art. 18
ust. 11 1a, a w konsekwencji art. 20 ust. 11 2 i art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia
27.08.2004r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

art. 194 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, jak i art. 36 ust.
2 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, w zwigzku z:

« art. 750 ke,

« art. 351 35a ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotne;j
(Dz.U. z 2007r. nr 14, poz. 89, ze zm.),

+ & 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13.07.1998r. w sprawie umowy o udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz.U. z 1998r.
nr 93 poz. 592 ze zm.),



« art. 26 ust. 11 2 oraz art. 27 ust. 1 - 8 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej (tekst jednol. Dz.U. z
20151, poz. 618 ze zm.)

poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze ,umowy o udzielanie zaméwienia

na $wiadczenie zdrowotne” sg takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznanie, ze osoby zatrudnione przez
Spolke, udzielajace $wiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,,uméw o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie
zdrowotne” winny by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o s.u.s. pomimo tego,
ze ,Umowy

o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenie zdrowotne” s3 nazwanymi umowami, do ktérych

nie stosuje sie przepiséw o zleceniu na zasadzie art. 750 kc.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniesli:

« Spolka - o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w zwigzku z protokolem kontroli za okres od stycznia 2011r.
do grudnia 2013r. nie wystepuje zobowigzanie z tytulu przypiséw skladek na FUS, FUZ, FP, FGSP i FEP, a takze
z tytulu odpisu skladek na FUS w kwotach wskazanych w decyzji, oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

« E.N.iT. P. - o zmiane zaskarzonych przez siebie decyzji i ustalenie, ze nie podlegaja w okresach wskazanych
w decyzjach obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu jako pracownicy wykonujacy umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zawarte z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy
oraz o ustalenie, ze za okresy wskazane w decyzjach nie znajduje do nich zastosowania podwyzszona podstawa
wymiaru skladek. Wniesli takze o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od organu rentowego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie wszystkich odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015r. sygn. IX U 738/15 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwotania.

Sad ustalil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w Spdlce w dniu 12 lutego 2015r. organ rentowy stwierdzil
nieprawidlowoéci w obliczaniu skladek na FUS, FUZ, FP, FGSP

i FEP, obejmujace okres od stycznia 2011r. do grudnia 2013r., a dotyczace nienaliczenia sktadek z tytulu przychodéw
uzyskiwanych z wykonywania przez pracownikéw Spotki umoéw cywilnoprawnych, realizowanych obok pracy
$wiadczonej w ramach stosunku pracy.

Spotka w okresach wskazanych w decyzjach zawierala z wlasnymi pracownikami, prowadzacymi jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznej praktyki lekarskiej, w tym z E. N. i T. P., umowy,
okreslane do 2011 roku jako umowy na dyzury lekarskie, zas od 2011 roku — jako umowy

na ustugi medyczne.

E. N.iT. P. sg lekarzami, zatrudnionymi w Spolce na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony i kazde z nich
prowadzi jednocze$nie wlasng dzialalno$é gospodarczg w zakresie specjalistycznej praktyki lekarskie;j.

Przedmiotem zawartych umow bylo §wiadczenie ustug medycznych w formie pelienia dyzurow lekarskich. Wszelkie
prace w ramach tych dyzuréw byly wykonywane

w pomieszczeniach i na urzadzeniach, stanowigcych wlasnoé¢ Spolki, z ktorych osoby te korzystaly bezplatnie.
Wykonanie ushugi, wynikajacej z zawartej umowy, potwierdzat

na koniec miesiagca ordynator lub kierownik danej komérki, a lekarze przedstawiali rachunki lub faktury za wykonanie
ustugi, na podstawie ktorych wyplacana byla nalezno$¢.



Uslugi medyczne w zakresie udzielanych $§wiadczen zdrowotnych odpowiadaly pracy wykonywanej na podstawie
stosunku pracy. Osoby, z ktérymi podpisywano umowy, nie byly wylaniane w drodze konkursu, lecz umowy takie byly
przedkladane do podpisania tym lekarzom, ktérzy wyrazili zgode na pelnienie dyzurow.

Uznat Sad, ze fakt, iz ustawodawca wyodrebnil umowe o §wiadczenie uslug zdrowotnych i okreslil jej forme oraz
warunki przedmiotowo istotne (essentialia negotii),

nie oznacza, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i dotyczy odwolujacych sie lekarzy, bedacych
pracownikami Spoélki.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje zawo6d, polegajacy
na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w rozumieniu przepiséw art. 132 ust. 1w/w
ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...), ani z zawieranga w jej ramach umowa o zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w przepisie art. 133 tej ustawy w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (...). Sad odwolal sie

w tym zakresie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia

13 lutego 2014r. sygn. I UK 323/13 (OSNP 2015/5/68).

Stwierdzit Sad takze, ze w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniach postanowien
z dnia 1 kwietnia 2015r. w sprawach sygn. I UK 355/14

i1 UK 394/14, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza

nie tylko sama podstawa nawigzania wiezi prawnej pomiedzy pracownikiem a pracodawca, ale takze fakt $wiadczenia
pracy i rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Przeslanka decydujaca o uznaniu osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy o s.u.s. jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba.

Podnibst Sad Okregowy, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. rozszerza pojecie pracownika na gruncie ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy i dotyczy takze wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy takiej pracy, ktéra moglaby by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy. Przepis ten nie kwestionuje
cywilnoprawnego charakteru tych umoéw, ale w okreslonych okoliczno$ciach wigze z ich zawarciem skutki w zakresie
ubezpieczen spolecznych takie same, jak z umowa o prace.

Nie ulega watpliwo$ci, zdaniem Sadu I instancji, ze celem takiej regulacji bylo przede wszystkim ograniczenie
korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudniania wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposob omina¢ ograniczenia, wynikajace z ochronnych przepisow
prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tych umoéw.

Regula jest, ze umowa cywilnoprawna, zawarta z wlasnym pracownikiem, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym tak jak umowa o prace, jezeli w ramach tej umowy wykonywane sg inne prace na rzecz pracodawcy, jezeli
osoba wykonujaca te prace pozostaje z nim w stosunku pracy.

Zdaniem Sad I instancji, w toku postepowania w niniejszej sprawie nie wykazano zaistnienia takich okolicznoéci, ktore
pozwolilyby na odstapienie od tej reguly.

Uznal Sad zatem, ze umowy na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych, zawarte
przez Spotke z wlasnymi pracownikami — E. N. i T. P. — s3 umowami cywilnoprawnymi, do ktérych z mocy
art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Spolka, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:



« naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie
sie do opisu rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. z pominieciem regulacji przepis6w ustawowych,
znajdujacych zastosowanie do przedlozonej w postepowaniu umowy, z ktérej to umowy przychdd osiagniety przez
zainteresowanych uwzgledniony zostal pierwotnie w ramach decyzji
w przedmiocie przypisu skladek, a tym samym ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez zainteresowanych z umowy nazwanej w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia w
sposob nalezyty podstawy prawnej
i faktycznej rozstrzygniecia, w zakresie uznania zawartych przez Spotke oraz E. N. i T. P. uméw o udzielenie
zamoOwienia na $§wiadczenia zdrowotne, w zakresie prowadzonych przez nich praktyk lekarskich za umowy, do
ktorych zgodnie z art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu;

« naruszenie przepisu art. 316 § 1 (kpc - przyp. SA), polegajace
na nierozpoznaniu istoty sprawy i wydaniu orzeczenia bez uprzedniego dokonania analizy przepisow
szczegblnych, regulujacych umowy zawarte przez Spolke z zainteresowanymi, ktére to umowy z uwagi na
podmioty, ale i przedmiot umowy sg umowami nazwanymi, okre§lonymi przepisami szczeg6lnymi, nadto z
pominieciem analizy dopuszczalno$ci zawierania takich uméw w ogole,

 naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, polegajace na sprzecznos$ci ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, wynikajacej z nieuwzglednienia
i pominiecia okolicznoéci bezspornych pomiedzy odwolujacymi sie i de facto organem rentowym, a znajdujacych
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ze umowy zawarte przez Spolke oraz E.
N. i T. P. w ramach prowadzonych przez nich praktyk lekarskich mialy odrebny od umowy o prace zakres i
sposob ich wykonywania sie r6znil, forma i tryb ich zawarcia wynikal z przeprowadzonego konkursu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, tre$¢ umowy zostala uksztaltowana zgodnie z wymaganiami obowigzujacych w
tym zakresie przepisow, w ramach specjalistycznych praktyk lekarze ponosili dodatkowe koszty zwigzane z
ubezpieczeniem, odziezg itp., a odpowiedzialnoéc
z umoéw byla odpowiedzialno$cia solidarna zgodnie z wymogami ustawy, a jednak doprowadzito to do uznania,
ze umowy te nie s3 umowami nazwanymi, okreslonymi
w ustawie o dzialalno$ci leczniczej, lecz umowami, do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje
sie przepisy o zleceniu, co w konsekwencji doprowadzilo
do naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

« naruszenia przepisu art. 750 kc w zw. z art. 65 § 2 kc oraz w zw. z art. 35 ust. 1 i 35a ust. 1 ustawy z
dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednol. Dz.U. z 2007r. nr 14, poz. 89, ze zm.) oraz §
19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13.07.1998r. w sprawie umowy o udzielenie
zamoOwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz.U. z 1998r. nr 93 poz. 592 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, Ze umowa zawarta przez Spodlke z zainteresowanymi w okresie od stycznia 2011r. jest umowa o
Swiadczenie ustug, do ktoérej zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego, podczas gdy umowa ta jest odrebna
umowg nazwang - ,umowa o udzielenie zamdwienia na $wiadczenie zdrowotne”, uregulowana odrebnymi
przepisami;

+ naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zawarte pomiedzy
Spoéltka a E. N. i T. P. umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne stanowia umowy, do ktorych
zgodnie z przepisem art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu
iw konsekwencji znajduja sie one w katalogu wskazanym w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. i w konsekwencji
dokonanie wykladni rozszerzajacej przepisu na umowe nazwang okreslona w:

« w okresie jej zawarcia, przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 31 4 oraz
w art. 35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.



Z 2007r. nr 14 poz. 89, ze zm.) oraz § 19 w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
13.07.1998r. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzadzenia, stanowigce
przepisy bezwzglednie obowiazujace w dacie zawierania pierwszej umowy, jest niewystarczajaca do uznania
sumowy o udzielenie zamo6wienia na S$wiadczenie zdrowotne” za uregulowang ,,odrebnymi przepisami”

w rozumieniu art. 750 ke,

 przepisu art. 26 ust. 11 2 oraz art. 277 ust. 1-8 ustawy z dnia 15.04.2011r.
o dzialalno$ci leczniczej (tekst jednol. Dz.U. z 2015r. poz. 618) - poprzez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze regulacja ustawowa jest niewystarczajaca do uznania ,umowy o udzielenie zamobwienia na $wiadczenie
zdrowotne” za uregulowang ,,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 ke,

 przepisu art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133 zd. 2 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015r. poz. 581)
- poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie do oceny umow
zawartych pomiedzy Spétka
a zainteresowanymi, podczas gdy dotyczy on rodzajowo odmiennej umowy nazwanej.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze zainteresowani
od listopada 2011r. do grudnia 2013r. nie podlegali ubezpieczeniom z tytulu zawartych ze Sp6tka umoéw, a w
konsekwencji nie wystepuje zobowiazanie z tytulu przypisu sktadek w wysoko$ciach okreslonych w indywidualnych
decyzjach wydanych dla ubezpieczonych oraz w decyzji z dnia 9 czerwca 2015r.

nr (...)- (...), a takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku w
calosci

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co
do kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Podniost apelujacy, ze w systemie szeroko rozumianego prawa medycznego ustawodawca wyr6znia odrebne umowy
nazwane, ktorymi sa:

« umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, okre§lona w art. 132 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze §rodkéw publicznych,

« umowa o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej wraz z rozporzadzeniem wykonawczym) i umowa, ktdra ja zastapila, czyli obecnie umowa o udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 26 i 27 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Do tych umoéw nazwanych nie stosuje sie uregulowania art. 750 ke, a w konsekwencji — przepiséw o zleceniu.
Ponadto wskazane wyzej umowy sg umowami odrebnymi treSciowo, rodzajowo oraz podmiotowo.

Wskazal Platnik, ze umowa z art. 132 ust. 1 przewiduje strony umowy, jakimi sa Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
$wiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach (art. 5 pkt 41 ustawy o §wiadczeniach), a zatem wszyscy tacy
$wiadczeniodawcy, a nie tylko podmioty ze sfery ,,publicznej”. Zatem umowe przewidziang w art. 132 moga zawrzec
wylacznie te podmioty.

Zdaniem apelujacego, dla rozstrzygniecia sporu kluczowe jest zagadnienie,

czy w ogoble dopuszczalne jest zawieranie przez $wiadczeniodawcow, ktbérzy juz zawarli umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia, uméw z podmiotami okre$lonymi w art. 132

ust. 3 ustawy o Swiadczeniach. Skoro bowiem art. 133 ustawy o $wiadczeniach w zdaniu pierwszym dopuszcza
»~podwykonawstwo”, nie precyzujac stosunkdéw zobowigzaniowych,



to odeslanie w art. 133 zdanie drugie stosowane ,,odpowiednio” moze znaleZ¢ zastosowanie do wszystkich umoéow
zawieranych przez Swiadczeniodawcéw z ,podwykonawcami”. Zagadnienie to nie zostal rozstrzygniete przez Sad I
instancji, nie zostalo réwniez rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w przywolanych przez Sad I instancji orzeczeniach.

Podniost apelujacy, ze umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, uregulowana przepisem art. 132 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, zawarta zostala przez podmiot zobowigzany do realizacji zadah z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, czyli Narodowy Fundusz Zdrowia, z podmiotem, kt6ry w my$l przepisow tej ustawy moze
by¢ $wiadczeniodawea - czyli z Miejskimi Zaktadami Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. w Z..

Stosownie do przepisu art. 132 ust. 3 tej ustawy, umowa taka nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem
udzielajagcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawdd lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktory
zawarl ja z Funduszem. Z kolei z mocy

art. 133 zd. drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi $§wiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, w ramach umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, na jakiejkolwiek podstawie umownej, w tym na
podstawie umowy o zamowienie na §wiadczenia zdrowotne, o ktdérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, czy obecnie na podstawie art. 26 i 27 ustawy o dzialalnosci leczniczej.

Innymi stowy, przyjecie stanowiska Sadu I instancji, jakoby przepis art. 132 ust. 3

w zw. z art. 133 zd. drugie ustawy o $wiadczeniach wykluczal mozliwo$¢ zawarcia nazwanej w systemie prawnym
umowy o udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26

i 27 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (czy uprzednio zawieranej w rozumieniu 35 i 35a ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej), przez Spolke z zainteresowanymi jako lekarzami zatrudnionymi w tej samej placowce jest o tyle niepelne,
ze konsekwentna wykladnia tych przepisow przyjeta za Sadem I instancji prowadzi zdaniem apelujgcego do wniosku,
ze w ogoble niemozliwym jest zawarcie jakiejkolwiek umowy, nie tylko nazwanej z ustawy

o dzialalnoSci leczniczej, ale jakiejkolwiek innej cywilnoprawnej nienazwanej umowy,

do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu, z lekarzem zatrudnionym lub wykonujacym $wiadczenia niezaleznie
od podstawy prawnej w podmiocie leczniczym juz udzielajacym $wiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Wniosek ten nalezy w niniejszej sprawie poszerzy¢ o stwierdzenie, ze z lekarzem
nie mozna w ogole zawrze¢ umowy o $§wiadczenie ushug, rowniez tych, do ktérych stosuje sie przepisy

o zleceniu, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie §wiadczenia zdrowotnego finansowanego ze $rodkdéw publicznych,
bowiem osobom takim nie mozna ,zleci¢” $wiadczen objetych kontraktem z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Skoro za$ z mocy art. 133 zd. drugie ustawy o Swiadczeniach lekarzowi zatrudnionemu w Spoélce nie moze ona zlecic¢
w ogble - rowniez jako podwykonawcy - udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, to zawarcie takiej umowy byloby niedopuszczalne - obarczone
zatem sankcja niewaznosci bezwzglednej na mocy art. 58 § 1 ke jako czynno$¢ sprzeczna z ustawg. Skoro za$ tak,
to samo faktyczne Swiadczenie ustug na rzecz Szpitala moze wigzac sie z przyjeciem, ze mamy do czynienia z
prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia, a w konsekwencji ze stosunkiem zobowigzaniowym wykraczajacym poza
katalog okre$lony w art. 8 ust. 2 a ustawy o s.u.s. Sad I instancji okoliczno$ci tych w ogole nie wyjasnil.

Jesli natomiast przyjac, ze chodzi o prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,

to wowczas lekarze tacy nie sa traktowani jako pracownicy, a przychod z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
pozostaje poza sfera oskladkowania - zaznaczy¢ nalezy wowczas, ze podstawa oskladkowania w takim przypadku
rowniez nie jest wyja$niona w ogole.

Zdaniem natomiast apelujacego, z analizy przepisu art. 132 ust. 3 w zw. z art. 133

zd. drugie wynika, ze jezeli Spotka jako podmiot leczniczy, posiadajacy zawarty kontrakt

z Narodowym Funduszem Zdrowia, w ramach ktérego $wiadczy §wiadczenia zdrowotne, zatrudnia lekarzy w ramach
umowy o prace, to z takimi lekarzami moze zawrze¢ umowy



o udzielenie S$wiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 35 i art. 35¢ ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie
art. 26 i 27 ustawy o dzialalnosci leczniczej), bowiem termin ,odpowiedni” na gruncie art. 133 ustawy nalezy rozumie¢
jako odestanie do umowy,

ze niedopuszczalne jest zawieranie umoéw z tymi osobami na zakres §wiadczen zdrowotnych tozsamy z wynikajacym z
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, udzielanych przez te osoby w tych samych godzinach, co wykonywanie
przez niego §wiadczen w ramach innego stosunku. Tym samym wykluczone jest finansowanie podwojne Swiadczen
wykonywanych przez tego samego lekarza przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wniosek ten uzasadnia dodatkowo
fakt, ze tak art. 35 i 35e ustawy, jak i przepis art. 26 i 27 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, sa przepisami dotyczacymi
konkretnego rodzaju $§wiadczeniodawcéw. Przepisy te nie dotycza bowiem wszystkich adresatow normy z art. 132 i
133 ustawy o $§wiadczeniach (wszystkich §wiadczeniodawcow w rozumieniu art. 5 pkt 41 ustawy o $§wiadczeniach),

a umowe o udzielenie zamdwienia na §wiadczenie zdrowotne moga zawrze¢ jedynie ,publiczne” podmioty lecznicze,
czyli te, ktore sg zobligowane do stosowania ustawy prawo zamowien publicznych.

Tym samym podmioty te musza i moga by¢ uprawnione do zawarcia odrebnej umowy o udzielenie §wiadczenia
zdrowotnego.

Ratio legis przepisow art. 35 i 35e ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz przepisoéw art. 26 i 27 ustawy, zdaniem
Spoélki, mialo na celu umozliwienie konkretnym podmiotom leczniczym wylaniania podwykonawcow (wszelkich
wymienionych w przepisie) z pominieciem procedur przewidzianych prawem zaméwien publicznych i temu celowi
rowniez stuzy regulacja umowy nazwanej, przywotanej w tych przepisach.

Uznat apelujacy, Ze na taka wykladnie wskazuje rowniez wprowadzenie z dniem

15 kwietnia 2011r. ustawy o dzialalno$ci leczniczej, w ktorej przepisie art. 26 ust. 3 zawarte jest odeslanie do ustawy
o $wiadczeniach dotyczace wylacznie konkursu jedynie konkretnych przepiséw. Nie wskazujac na zapis art. 1321 133
tejze.

Podkreslita Spoélka, ze zawierala umowy o udzielanie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne celem zapewnienia
cigglosci $wiadczen zdrowotnych w podmiocie leczniczym, korzystajac z przepisow ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i ustawy o dzialalnoéci leczniczej.

Zarzucila, ze skoro ustawodawca dal podmiotowi leczniczemu mozliwo§¢ zawierania rodzajowo nazwanych,
konkretnych i adresowanych do takich jak ona podmiotéw uméow

na $wiadczenia zdrowotne, to dzialanie takie zasluguje na ochrone prawng, a dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. nalezy uznac za nieprawidlowe i niedopuszczalne.

Nie sposo6b tez, zdaniem Spdlki, zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, jakoby fakt wyodrebnienia umowy
o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne i okreslenie formy oraz warunkéw przedmiotowych istotnych
nie oznaczalo, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i dotyczy bezposrednio zainteresowanych,
bowiem wlas$nie to wyodrebnienie ma kluczowa wage w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Podniosta Spélka, ze umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne

sq determinowane w porzadku prawnym przedmiotem $wiadczenia, ktérym jest $§wiadczenie zdrowotne. Zakres
znaczeniowy tego pojecia wynika wprost z ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a uprzednio ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérymi sg to wszelkie ,dzialania sluzace zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub
przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”.

Wyréznienie w doktrynie prawa cywilnego uméw nazwanych ma przede wszystkim znaczenie ze wzgledu na
konieczno$¢ wskazania dla tychze umoéw wiladciwych regulacji prawnych, ktéorymi w zakresie objetym zaskarzong
decyzja sa: ustawa z dnia 30.08.1991r.

o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednol. Dz.U. z 2007r. nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13.07.1998r. w sprawie umowy o udzielanie zaméwien na $§wiadczenia zdrowotne



(Dz.U. z 1998r. nr 93, poz. 592), obowigzujace w czeéci w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, a nastepnie
przepisy art. 26 i 277 ustawy o dzialalnosci leczniczej.

Jezeli umowa o udzielanie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne jest umowa

o $wiadczenie uslug, to jej cechy szczegblne, charakterystyczne tylko dla tej umowy, wynikajgce z rozleglego
dotyczacego istotnych jej elementéw, unormowania tej umowy

w przepisach ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego oraz
obecnie wylgcznie ustawy o dzialalnoéci leczniczej wyrdzniajg ja sposréd innych uméow. Jej samodzielne uregulowanie
przepisami ustawy

i rozporzadzenia wykonawczego oraz obecnie wylacznie ustawy sprawia, ze jest to umowa uregulowana tymi
przepisami. Formalnym wyrazem jej odrebnoSci jest to, ze nazwa tej umowy okreslona jest wprost w ustawie o
zakladach opieki zdrowotnej - ,umowa

o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenie zdrowotne”. Uzasadnia to przyjecie, ze jest to umowa ,uregulowana innymi
przepisami" w rozumieniu art. 750 ke, a zatem, ze przepis ten nie ma do niej zastosowania.

W ramach rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz w ramach obowigzujacego
od dnia 1 lipca 2011r. przepisu art. 27 ustawy o dzialalnoéci leczniczej ustawodawca przewidzial minimalne warunki,
ktore musza znalez¢ sie w umowie definiowanej jej przedmiotem, czyli ,$wiadczeniem zdrowotnym”.

Ustawodawca ograniczyl przedmiotowo zakres ,umowy o udzielenie zaméwienia

na $wiadczenie zdrowotne”. Umowa taka moze, wylacznie w zakresie przewidzianym w/w przepisami, polegaé¢ na
zleceniu wykonywania Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie ustawy
o dzialalnoSci leczniczej), czyli

na dokonywaniu dzialaii stuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz innych dzialan
medycznych, wynikajacych z procesu leczenia lub przepisow odrebnych, regulujacych zasady ich wykonywania.
Czynno$ci objete umowa w niniejszej sprawie, wykonywane w celu rozpoznania, poprawy, ratowania stanu zdrowia i
ustalenia dalszego postepowania leczniczego oséb trzecich, tym samym muszg zosta¢ bezposrednio zaliczone

do ,$wiadczen zdrowotnych”.

,Umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenie zdrowotne” odnosza sie do udzielania §wiadczen, jednak nie na
rzecz podmiotu, ktéry umowe zawiera, lecz na rzecz os6b trzecich - docelowo pacjentéw. Stronami tej umowy sa:
podmiot zobowiazany do realizacji zadan z zakresu udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz podmiot, ktory stosownie
do przepisdéw ustawy moze realizowac ustawowe obowiazki nalozone na podmiot leczniczy.

Tak wiec bezpo$rednim celem umowy jest przejecie przez podmioty wykonujace ,umowe

o udzielenie zamoéwienia na Swiadczenie zdrowotne” obowiazku podmiotu leczniczego - spelnienia tych $§wiadczen
zdrowotnych. Stosunek zobowigzaniowy powstaly na gruncie ,umowy o udzielenie §wiadczenia zdrowotnego” opiera
sie na pisemnej umowie i zaklada,

ze podmioty wykonujace dzialalno$¢ lecznicza, Swiadczace na rzecz docelowych pacjentow §wiadczenia zdrowotne,
uzyskujg za swe dzialania wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy odplatno$é nastepuje w ramach wykonania zadan
publicznego obowiazku zapewnienia opieki w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, czy w ramach
prywatnie §wiadczonych ustug - czyli realizacji przedmiotu $§wiadczenia zdrowotnego czy w inny sposoéb. Na gruncie
umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenie zdrowotne udzielajacy zaméwienie zobowigzany jest do zaplaty -
czy ze Srodkow wlasnych, czy ze Srodkéw publicznych za wykonanie zaméwienia. Tym samym z woli ustawodawcy
okreslony zostal przedmiot §wiadczenia, wzajemne zobowigzania stron i odptatny charakter umowy

o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne. W konsekwencji umowy zawarte przez Spolke z
zainteresowanymi nie spehniajg przewidzianego w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. warunku, ze przepisy o zleceniu
stosuje sie ,zgodnie z Kodeksem cywilnym”, co powoduje, ze Sad I instancji naruszyl reguly wykladni, w sposéb
nieuprawniony dokonujac rozszerzajacej wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.



W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik Spoétki wniést o dopuszcezenie dowodu z uméw, zawartych przez
Spolke z Narodowym Funduszem Zdrowia - (...) Oddzialem Wojewodzkim w K. na okoliczno$é, ze zainteresowani nie
sq podwykonawcami tych umoéw (por. k. 96-143 a.s.).

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji zauwazajgc, ze wywod Sadu I instancji znajduje oparcie w jednolitej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Powolal sie organ rentowy w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2004r. sygn. III CK 134/04 (OSP 2005/6/79), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r. sygn. I UK
323/13

(LEX nr 1455194) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015r. sygn.

1 UZ 3/15 (LEX nr 1781846).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil niesporny w istocie stan faktyczny i dokonal jego subsumcji, a wyciagniete wnioski,
cho¢ skrétowe, jednak sa w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno
poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete z nich wnioski, a w konsekwencji rozstrzygniecie.

Na wstepie stwierdzi¢ wypada, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem Sadowi
I instancji nie mozna skutecznie zarzuci¢ ani - zZe nie rozpoznal istoty sprawy, ani - ze postepowanie dowodowe
wymaga ponownego przeprowadzenia w calo$ci, a tylko takie zarzuty w §wietle uregulowania art. 386 § 4 kpc moglyby
skutkowa¢ zadanym rozstrzygnieciem. Zreszta nie mozna nie zauwazy¢,

ze apelujacy nie wnosil w zaden spos6b nawet o uzupelienie postepowania dowodowego,

a tym bardziej o jego przeprowadzenie w caloSci, za$ fakt, ze nie podziela pogladéow prawnych Sadu I instancji, nie
oznacza, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Gwoli uzupelnienia stanu faktycznego zauwazy¢ wypada, ze jak wynika z umoéw
o prace obojga zainteresowanych (por. a.r.) do zakresu ich obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy laczacego ich ze Spdtka nalezy pelnienie dyzuréw lekarskich (por. pkt 12 umowy).

Ponadto T. P. byl zatrudniony jako asystent na Oddziale Chirurgii Ogdlnej Spo6lki, a sporna umowa opiewala na
pelnienie dyzuréw lekarskich w Oddziale Chirurgicznym Spolki, natomiast E. N. jest zatrudniona jako Zastepca
Ordynatora Oddzialu Dzieciecego, zas w ramach spornych uméw zobowiazala sie

do $wiadczenia dyzuréw na Oddziale Pediatrycznym Spoétki. W ramach tych umoéw oboje zainteresowani mieli leczy¢
i sprawowac opieke nad pacjentami oddzialu/izby przyje¢,

w uzasadnionych przypadkach udzielaé konsultacji w innych oddziatach szpitalnych, a takze wykonywaé inne
czynno$ci zlecone przez ordynatora oddzialu, wreszcie - realizowaé inne zadania wynikajgce z warunkoéw wspoélpracy
z ordynatorem oddziatu, regulaminu pracy

i obowiazujacych zarzadzen Prezesa Zarzadu Spolki i Dyrektora Szpitala. (por. a.r.).

T. P. zeznal, ze dyzury pelil wylacznie w ramach ,kontraktéw”, nie zas umowy o prace, ktoérej realizacja kazdorazowo
konczyta sie o godz. 14 lub 15, umowe realizowal na tym samym oddziale, na ktérym pracowal w ramach umowy o
prace, przy uzyciu sprzetu Spotki. Podkreslal tez, ze dyzur po zamknieciu poradni przyszpitalnych obejmuje takze
porady ambulatoryjne w izbie przyjec szpitala (por. e-prot. k. 57 a.s. - 17°15"nast.). Z zeznan T. P. wynikalo zatem, ze
w ogole nie pelnil dyzuréw
w ramach umowy o prace.

E. N. zeznala, ze w roku 2008 jako$ tak wyszto, ze wszyscy lekarze
w Spoblce, ktorzy do tej pory dyzurowali na oddziale, mieli zawrze¢ umowy o dyzury i od tej pory zaden z lekarzy (poza
ordynatorem w bardzo krotkim okresie czasu) nie dyzurowat



»ha starych zasadach”, tzn. w ramach umowy o prace. Dyzury wykonywala na tym samym oddziale, na ktérym
roéwnolegle pracowala na podstawie umowy o prace. W ramach dyzuréw sprawowala takze opieke ambulatoryjna.
Zdaniem zainteresowanej, nie bylo takiej mozliwoSci, aby jaki$ lekarz dyzurowal na umowach kontraktowych nie
bedac réwnoczeénie pracownikiem szpitala. Podala takze, ze w ramach zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej

nie prowadzila prywatnego gabinetu lekarskiego, a jedynie sprawowala sporne dyzury

(por. e-prot. k. 57 a.s. - 27°03” nast.).

Z zeznan zainteresowanych wynika zatem, ze dyzury lekarskie realizowane w ramach spornych uméw de facto
zastapily dyzury pelnione przez tych lekarzy jako pracownikéw Spotki w ramach uméw o prace.

Jak slusznie zauwazyl organ rentowy, zagadnienie relacji uméw na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w relacji do
przepisu art. 750 kc oraz - dalej - do art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. na przestrzeni lat stalo sie przedmiotem wielu orzeczen
zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych.

Poza przytoczonymi juz przez Sad I instancji oraz organ rentowy w odpowiedzi

na apelacje orzeczeniami, wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2017r. sygn. II UK 693/15 (LEX
nr 2238708), w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil

po raz kolejny m.in., ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktoérym pozostaje

w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong
umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego majatku. Celem takiej regulacji
bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy

iuniknaé obciazen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz

po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym
podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku

w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz
wyroki: z dnia 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,

poz. 117; z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010r.,

I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Sad Apelacyjny w pelni tez podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2015r. sygn. I UZ 3/15 (LEX nr 1781846), dlatego pozwala sobie na
przytoczenie go in extenso:

Sad najwyzszy wskazal, ze wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad, ze umowy na udzielanie w okre$§lonym zakresie
$wiadczen zdrowotnych (art. 35 i art. 35a ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej, aktualnie art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) nalezag do uméw nazwanych, do
ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., III CK 134/04, OSP 2005 Nr 6,

poz. 79), ale rownocze$nie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich umoéw nie moze by¢ pelienie dyzuréw
medycznych przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy - §wiadczeniodawcy §wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze Srodkéw publicznych NFZ.



W tym zakresie znajduja bowiem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 581
z pb6zn. zm., powolywanej dalej jako ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej), ktéra w art. 132 ust. 1 stanowi,
ze podstawa udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez Fundusz jest
umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca a Funduszem, tyle ze taki
$wiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
z lekarzem, pielegniarka, polozna, inna osoba wykonujaca zawdéd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni
Swiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w ten niedozwolony sposéb subkontrakty byly lub sa
wykonywane w ramach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na podstawie tak nazwanej
odrebnej umowy, do ktdrej nie stosuje sie przepisoéw o zleceniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, regulacja zacytowanego ustepu trzeciego art. 132 tej ustawy oddzialuje na sfere lekarskich
stosunkéw prawnych, gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce
lekarzami uméw (subkontraktéw) na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, cho¢by w tym celu zatrudnieni lekarze
utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie.

Oznacza to, ze sporne umowy jako zawarte wbrew treéci art. 132 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie mogly by¢ kwalifikowane jako szczegblne i odrebne od uméw uregulowanych
Kodeksem cywilnym, bez potrzeby szczegotowego badania, czy pelnienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych
lekarzy odbywalo sie w ramach stosunkoéw pracy w tym samym miejscu pracy i takiej samej miary pracowniczej
podleglosci (podporzadkowania) lekarzy zatrudnionych u wnoszgcego zazalenie pracodawcy, czy tez na podstawie
umoé6w o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ktérych wnoszacy zazalenie platnik sktadek nie mogl skutecznie zawieraé
z zatrudnionymi przez siebie lekarzami.

Zakaz zawierania przez pracodawcow, bedacych $wiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowy na udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej,

z pracownikami (lekarzem, pielegniarka, polozna, innga osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli
udzielaja oni Swiadczen opieki zdrowotnej u tego §wiadczeniodawcy) odrebnych uméw (subkontraktéw) na udzielanie
w okre$lonym zakresie §wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje wylaczenia przychodéw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze tacy §wiadczeniodawcy

na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych maja status platnikoéw skladek od "lacznych" przychodow ze stosunku
pracy oraz od wynagrodzenia za pelienie dyzuré6w medycznych uzyskiwanych ze spornych umow.

Skoro zatem zainteresowani pehlili dyzury medyczne w oparciu (na podstawie) niedozwolonych umow
(subkontraktow) na udzielanie w okre$lonym zakresie §wiadczen zdrowotnych zawartych z wlasnym pracodawca,
ktory byt swiadczeniodawca takich ustug finansowanych z NFZ, to przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy ten platnik skladek ma obowigzek obliczenia i uiszczenia naleznej
skladki takze od przychodéw ze spornych niedozwolonych uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
zawart wbrew prawu z zatrudnionymi w ramach stosunku pracy lekarzami peligcymi dyzury medyczne u tego
pracodawcy-$wiadczeniodawcy §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw NFZ, tak jak od wynagrodzenia
ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢ réwnocze$nie podwykonawca Swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajacy go podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawierane odrebnych
rodzajowo od umoéw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym tytulem
ubezpieczenia spolecznego uméw na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych wylacznie z ustawowo okre§lonymi
podmiotami trzecimi, ktére wobec $wiadczeniodawcy, ktérego wiaze umowa

z NFZ, nie pozostaja w stosunkach prawnych podporzadkowania co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu §wiadczenia
ushlug zdrowotnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 lutego 2014 r., I UK 323/13 , LEX nr 1455194).



Przenoszac rozwazania Sagdu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy przypomniec trzeba, ze - jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, opartego m.in. na zeznaniach samych zainteresowanych - ushugi medyczne Swiadczone przez
zatrudnionych w Spoélce lekarzy

(w tym takze zainteresowanych) w ramach uméw na dyzury lekarskie, zawieranych z nimi jako podmiotami
prowadzacymi indywidualng praktyke lekarska, byly realizowane w miejsce dyzurdw, jakie osoby te winny byly pelnic
w ramach laczacych je ze Spotka umoéw o prace

ina zasadach, na jakich dotychczas dyzury takie byly prowadzone, tzn. w pomieszczeniach

i przy wykorzystaniu sprzetu Spotki, pod nadzorem ordynatora (przelozonego w ramach stosunku pracy), lacznie
z wykonywaniem jego innych polecen. Ponadto, zdaniem zainteresowanych (a Spoétka nie wykazala, aby mial
miejsce odmienny stan fatyczny) dyzuréw kontraktowych w Spodlce nie mogli pelnié¢ lekarze, ktorzy by nie byli jej
pracownikami.

Nie budzi zatem zadnych watpliwoSci, ze w praktyce praca w ramach tych uméw na dyzury realizowana byla na rzecz
Spolki, jako pracodawcy zainteresowanych, z ktérym pozostawali réwnoczeénie w stosunku pracy, czyli w warunkach
o jakich mowa w art. 8 ust. 2a

ustawy o s.u.s.

A skoro tak - to przychody uzyskiwane przez zainteresowanych z tytulu tych uméw winny byé uwzglednione w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne -

po mys$li art. 18 ust. 11 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s., na ubezpieczenie zdrowotne -

po myéli art. 81 ust. 11 6 w/w ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych, na Fundusz Pracy - po my$li art. 104

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednol. Dz.U. z
2015r. poz. 149 ze zm.), na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - po mysli art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 13.06.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednol. Dz.U. z
2014r. poz. 272 ze zm.) oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych - po my$li art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656 ze zm.).

Kwoty przypisanych skladek za poszczegoblne miesigce za kazdego
z zainteresowanych przez apelujaca Spotke kwestionowane nie byly (nie zglaszano zarzutéw bledu matematycznego
co do ich ustalenia).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekt
jak w wyroku.
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