Sygn. akt ITT AUa 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. R. (W. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 wrze$nia 2013r. sygn. akt IX U 291/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonego W. R. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 504/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu W. R. prawa do emerytury pomostowe;j.
Organ rentowy powolal sie na przepis art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych podnoszac,



ze ubezpieczony nie udokumentowat okresu pracy w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach lub pracy w szczegb6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 wskazanej ustawy lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej po uprzednim zaliczeniu do pracy

w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A.

z siedziba w B. na stanowisku spawacza gazowego i elektrycznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach w pkt 1 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 7 wrze$nia 2013 r., w pkt 2 zasadzil
od organu rentowego

na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od dnia 1 wrze$nia 1982
r. na stanowisku §lusarza remontowego. W styczniu 1986 r. ubezpieczony zostal skierowany na kurs spawalniczy
iod dnia 24 czerwca 1986 r. uzyskal uprawnienia spawacza gazowego i elektrycznego.

Od tego dnia pracowal w tym przedsiebiorstwie wylgcznie w charakterze spawacza

w Oddziale w W., a ostatnie dwa lata zatrudnienia, ktore trwalo do dnia

30 wrze$nia 2003 1. byl przeniesiony do Oddzialu w K. na D.. Ubezpieczony przede wszystkim spawal konstrukcje
stalowe do szybow, ktére stanowily 90% wszystkich prac, reszta to byly drobne spawania. Ubezpieczony taka prace
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od godziny 6.00 do 14.00, a w péZniejszym okresie w Oddziale

w K. od godziny 7.00 do 15.00. Dalej Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony

w dwoch ostatnich latach zajmowal sie spawaniem gléwnie rurociagdéw. Bylo to spawanie specjalistyczne, poniewaz
ci$nienie w rurociagach przekraczalo 100 atmosfer. Spawy przechodzily specjalne przeswietlenie. Ubezpieczony
posiadal wszystkie niezbedne uprawnienia do wykonywania powyzszej pracy. W okresie zatrudnienia otrzymywal
dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W calym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie

nie wykonywal pracy na innym stanowisku. Nie posiadal uprawnien do pracy na stanowisku elektryka. Stanowisko to
nigdy nie bylo laczone ze stanowiskiem spawacza. W dniu

6 wrze$nia 2013 r. rozwigzal stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...)

w J., gdzie réwniez do dnia 13 paZzdziernika 2011 r. byl zatrudniony jako spawacz gazowy i elektryczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwalalo jednoznacznie stwierdzi¢, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od dnia 25 czerwca

1986 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. pracujac na stanowisku spawacza gazowego

i elektrycznego wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa
w wykazie A Dzial V poz. 4 oraz Dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy zaskarzajgc go w calosci. Zarzucil naruszenie art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez blednq wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie wyrazajqce sie w twierdzeniu, iz ubezpieczony spetnia okreslone w tym
przepisie warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej



w szczegolnosci, ze po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Powolyac sie na wskazane
zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu.

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy podnidsl, iz z rozstrzygniecia Sadu I instancji wynika, ze wystarczajace
do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej jest legitymowanie sie przezen 15-letnim stazem
pracy wymienionej w wykazie A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. Niezaleznie od tego, iz organ rentowy uwazal,
ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, to wazne jest, iz Sad Okregowy w ogole nie wskazal jaki rodzaj pracy w szczegbélnych warunkach
wymienionej w zalaczniku 1 albo 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych byl wykonywany przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. Tym samym zdaniem
organu rentowego nie wykazano by zostal spelniony jeden

z podstawowych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lonych w art. 4 ustawy. Zdaniem organu
rentowego warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49
jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy

w szczegblnych warunkach lub szezegbélnym charakterze moze nabyé prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu dzi$ obowigzujacych przepisow.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku
podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia, ze nie budzg watpliwosci dotychczasowe ustalenia Sagdu Okregowego,
ktory stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do $wiadczenia, gdyz przy zaliczeniu
okresu spornego posiada wymagany do przyznania §wiadczenia 15-letni okres pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. Slusznym bylo bowiem zaliczenie przez Sad I instancji okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. od dnia 25 czerwca 1986 r. do dnia 30 wrzeénia 2003
I. pracujacego wowczas na stanowisku spawacza gazowego i elektrycznego, jako pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktoérej mowa w wykazie A Dzial V poz. 4 oraz Dzial XIV poz. 12
stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Nadto Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z zeznan §wiadkéw M. B. i B. K., a na
podstawie ich zeznan ustalil, ze po dniu

1 stycznia 2009 r. ubezpieczony Swiadczyl prace, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0o emeryturach pomostowych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2008 r.

nr 237 poz. 1656 ze zm.) - poz. 28 prace bezpos$rednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja.

Ten rodzaj zatrudnienia ubezpieczonego zostatl potwierdzony w §wiadectwie pracy z dnia

16 pazdziernika 2011 r. wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...)

Sp. z 0.0. w J.. W §wiadectwie tym potwierdzono, iz w okresie od dnia

11 listopada 2009 r. do dnia 15 listopada 2009 r. oraz od dnia 28 listopada 2009 r. do dnia

30 listopada 2009 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako spawacz pod ziemia.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiod} organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6
w zwiazku z art. 3 ust. 11 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

wyrazajace sie



w twierdzeniu, ze wnioskodawca spelnia okre§lone w art. 4 warunki do nabycia §wiadczenia, mimo, ze z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1 powolanej ustawy; naruszenie przepisow postepowania w stopniu mogacym miec istotny wplyw na wynik sprawy,
a to art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku

z pominieciem zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzace do uznania spehlienia przez wnioskodawce
warunkow nabycia emerytury pomostowe;j.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji celem ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

Wyrokiem z dnia 19.01.2016 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy nabywaniu prawa

do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia
2009 r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy
to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983 r.,
pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta jest natomiast wylaczona
w stosunku do osoéb, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie speliaja warunku
okres$lonego

w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Nadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie uszlo uwadze Sadu odwolawczego, ze w mysl art.
3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie to jest zwiazane z
czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikoéw ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie. Tymczasem Sad
IT instancji dotychczas nie rozwazal spelnienia tego warunku przez wnioskodawce, a w konsekwencji w ustaleniach
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku pominal podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze w okresie od 3
czerwca

2004 r. do 16 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z o0.0. w J.,
poczatkowo jako Slusarz spawacz

na powierzchni, a nastepnie jako spawacz elektryczno-gazowy na powierzchni, za§ pracodawca nie dokonal zgloszenia
wykonywania przez niego prac w szczegdlnych warunkach dla celéw ubezpieczenia wypadkowego.

Podnoszone przez skarzgcego okolicznoSci maja za$ istotne znaczenie dla oceny, czy wykonywanie przez
wnioskodawce przez 8 dni w listopadzie 2009 r. pracy wymienionej pod poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych moze by¢ uznane za jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym w
przyjetym okresie rozliczeniowym wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu pracy, jako ze dla uznania, ze
praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke roboczg. Za taka wykladnig uzytego
w art. 3 ust. 4 pojecia

»w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegdlnoSci to, ze ustawodawca zwiazal go ze sformulowaniem
»pracownikoéw wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym
wykonywaniem prac, o ktéorym mowa



w ust. 1, w takim wla$nie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest
w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.,
w my$l ktorej praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. W ocenie
obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, poglad ten nalezy uzupeli¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne),
uboczne

i krotkotrwale - w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca

w szczegblnych warunkach - wykonywanie czynno$ci w warunkach nienarazajacych

na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia ich wykonywania z okreséw
szczegblnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT
UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia

12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwale
wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego uzupelnil postepowanie
dowodowe i ponownie przestuchal §wiadkéw B. K. i M. B. dla ustalenia jakie prace ubezpieczony wykonywal po
1.01.2009 T.

Na podstawie zeznan tych §wiadkéw Sad Apelacyjny ustalil, Ze w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z 0.0. w J. ubezpieczony

W 2009 1. poza ustalong weze$niej praca w kopalni (...), w listopadzie tego roku,

w okresie od stycznia do kwietnia wykonywal prace zwigzane z uzbrajaniem szybu II

na kopalni (...). Ubezpieczony wykonywal wowczas prace spawalnicze przy rurociggu klimatycznym 300 i prace
montazowe w szybie, tj. zabudowe podpor, konsol, zasuw dla umocowania tego rurociagu. W szybie montowane byly
gotowe elementy. Spawanie odbywalo sie gléwnie metodg elektryczng (spawanie tukowe). Praca odbywala sie na
drugiej zmianie.

Oceniajac caly zgromadzony material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze nie daje on podstaw do stwierdzenia, ze
PO 1.01.2009 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Po pierwsze w tym okresie, jak wynika z niezaprzeczonych twierdzen organu rentowego opartych na danych z konta
ubezpieczonego, ubezpieczony nie byl zgloszony do ubezpieczenia wypadkowego jako pracownik wykonujacy prace
w warunkach szczeg6lnych.

Po drugie pracodawca wydajac $wiadectwo pracy i wskazujac okresy pracy w warunkach szczego6lnych wymienit tylko
okres od 11 listopada 2009 r. do dnia 15 listopada 2009 r. oraz od dnia 28 listopada 2009 r. do dnia 30 listopada 2009
r., czyli okres 9 dni, kiedy ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze na kopalni (...).

Po trzecie, jak wynika z zeznan §wiadkéw w okresie od stycznia do kwietnia 2009 r. ubezpieczony wykonywatl nie tylko
prace spawalnicze ale takze prace montazowe w szybie II kopalni (...).

Jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter
przejéciowy, ograniczajac prawo do uzyskania S$wiadczenia

do 0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktdre prace w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych



rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s0b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach,

na wczesniejsze przejécie na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Wskazany cel ustawy

o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa

do przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49.

Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie natomiast z art. 49 powolanej ustawy prawo to przyshuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ubezpieczony zatem musialby wykazac, ze na dzien
wejScia w zycie ustawy czyli na dzien 1.01.2009 r. legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych
ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zas dla nabycia prawa do takiej emerytury

na podstawie art. 4 ubezpieczony musialby wykaza¢, ze po 1.01.2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku, przy czym ich
wykaz okre§la zalacznik nr 1 do ustawy.



W/w zalacznik nr 1 wymienia:
- pod poz. 3 prace pod ziemig bezposrednio przy drazeniu tuneli w gbrotworze;

- pod poz. 28 prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym
w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwéjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.);

- pod poz. 29 prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.).

W spornym okresie ( kopalnia (...)) ubezpieczony wykonywal co prawda prace bezposrednio przy spawaniu tukowym
oraz prace montazowe rurociagu w szybie, ale nie byly to prace w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja w rozumieniu powolanych przepiséw czyli prace wewnatrz zbiornikow, rurociagow.

W przypadku za$ prac spawalniczych w kopalni (...), to byly one co prawda prowadzone wewnatrz zbiornika, ale
wowczas ubezpieczony nie wykonywal tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu tych przepisow,
na co zwracal uwage Sad Najwyzszy uchylajac wyrok.

Tym samym skoro ubezpieczony nie wykazal, Ze po 1.01.2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, to nie speknit przestanek
z art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych warunkujacych uzyskanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Jednocze$nie poniewaz ubezpieczony nie legitymowal sie takze na dzien wejscia

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy, to nie speil takze przestanek warunkujacych uzyskanie prawa do takiej emerytury na podstawie
art. 49 ustawy.

W konsekwencji uznac nalezato, ze organ rentowy shusznie odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym wobec tego, ze organ rentowy w apelacji nie domagal sie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasgdzono tylko zwrot takich kosztow za postepowanie kasacyjne.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Zurecki
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