Sygn. akt IIT AUa 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. W. (R. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego R. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 29 grudnia 2015r. sygn. akt IX U 2118/14

1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od ubezpieczonego R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk — Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 476/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze R. W. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu od 8 kwietnia 2013r., albowiem brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wskazala, iz w jego przypadku
nie zostalo uznane brytyjskie ustawodawstwo jako wlasciwe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia, wzglednie wnoszac o uchylenie decyzji
do ponownego rozpoznania podnoszac, iz z niezrozumialych przyczyn organ rentowy pominat wykladnie dokonang
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. w decyzji z dnia 21 sierpnia 2014r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
29 grudnia 2015r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz R. W. od 12 maja
2011r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego, ktora polega na
pozyskiwaniu i obstudze klientéw w zakresie uméw ubezpieczeniowych (majatkowych, grupowych).

Z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalno$ci uzyskuje doch6d w wysoko$ci okolo 2.000 - 3.000 zl netto miesiecznie.

Od 8 kwietnia 2013r. ubezpieczony zawarl umowe o prace najemna z
(...) z siedziba w Wielkiej Brytanii. Umowa zostala zawarta korespondencyjnie.

W pbzniejszym okresie (...) zostala wchlonieta przez (...) Spotka Akcyjna w siedziba w Wielkiej Brytanii, zajmujaca
sie profesjonalnym testowaniem laczy.

Praca wykonywana w ramach powyzszych umoéw polega na testowaniu prywatnych, wirtualnych laczy. Byla
wykonywana m.in. na terenie Niemiec, Czech. Stowacji.

Dla celu wykonywania omawianej umowy odwolujacy nigdy nie przebywal na terytorium Wielkiej Brytanii.

Wymiar czasu pracy zostal okreslony na 17 godzin tygodniowo
(68 godzin miesiecznie). Wynagrodzenie wynosi 117 funtéw netto tygodniowo.
We wezeéniejszym okresie stanowito kwote do 127 funtéw netto.

W zwiazku z zawarciem powolanych umoéw ubezpieczony od dnia 8 kwietnia 2013r. dokonal wyrejestrowania z
polskich ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 29 lipca 2013r. organ rentowy wystosowal do odwolujacego zawiadomienie, w
ktérym stwierdzil, iz w okresie

od 8 kwietnia 2013r. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, podnoszac takze, iz
ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie zglosi ona zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa.

Powyzsze stanowisko zostalo przekazane brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, wraz z kopia zebranej w sprawie
dokumentacji, w piSmie z dnia
29 lipca 2013r.

W pidmie Wydziatu Jej Krolewskiej MoSci Dochodéw i Podatkow z dnia

19 wrze$nia 2013r. poinformowano, iz okoliczno$ci zatrudnienia i zamieszkania ubezpieczonego w Zjednoczonym
Kroélestwie sa niejasne i zwrdcono sie o nadeslanie dodatkowych informacji i dokumentéw zwigzanych z tym
zatrudnieniem.



Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o stanowisku brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, zobowiazujac go do nadestania kompletnych informacji w celu podjecia przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa decyzji o zaakceptowaniu ustalonego ustawodawstwa.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika roéwniez, iz pismem Wydzialu Jej Krolewskiej Moséci Dochodéw i Podatkow z
dnia 17 grudnia 2013r. poinformowano organ rentowy, iz ubezpieczony podlega wylacznie polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spolecznych. Jest to decyzja zaoczna i ostateczne stanowisko do czasu pelnej odpowiedzi ze strony osoby
zainteresowane;j.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz wobec tresci powyzszego pisma,
uniewaznia pismo z dnia

29 lipca 2013r., ustalajace jako wlasciwe ustawodawstwo brytyjskie w okresie od

8 kwietnia 2013r.

Z kolei pismem z dnia 25 lutego 2014r. organ rentowy zwrocit sie do

brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, w zwigzku z wplywem w dniu 7 lutego 2014r. dokumentacji, z ktorej wynika,
iz praca na rzecz (...)

jest wykonywana na terenie kilku Panistw Czlonkowskich, w Polsce, ktora jest miejscem zamieszkania ubezpieczonego,
praca nie jest wykonywana, natomiast w Polsce prowadzona jest wylgcznie dzialalno$¢ na wlasny rachunek, o podanie,
czy dokumentacja ta pozwoli uznac jako wlasciwe ustawodawstwo brytyjskie w okresie od 8 kwietnia 2013r.

Pismem Wydzialu Jej Krolewskiej MoSci Dochodéw i Podatkow z dnia

29 marca 2014r. poinformowano, iz (...) jest wlasciwie nazwa handlowa dla polskiego obywatela K. K., firma
ta nie istnieje fizycznie, zostala zidentyfikowana jako wirtualny adres wskazanego biura wylacznie dla potrzeb
przekierowywania poczty elektronicznej. K. K. jest ksiegowym pracujacym dla (...), ktory potwierdzil, iz pracuje z
Polakami, ktorzy

maja firmy w Polsce i potrzebuja adresu w Zjednoczonym Kroélestwie dla lepszego ubezpieczenia spotecznego i
praw podatkowych oraz, iz on dostarcza im “wirtualne adresy”. Do tej pory zadne skladki ubezpieczenia N1 nie
zostaly wplacone. (...) jest zwiazana z optymalizacja kosztéw polskiego ubezpieczenia spotecznego. Zaden przeno$ny
dokument A1 nie zostanie wydany i R. W. bedzie podlegal polskiemu ustawodawstwu zabezpieczen spotecznych od
dnia

8 kwietnia 2013r. do nadal.

Pismem z dnia 15 maja 2014r. organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony podlega od 8 kwietnia 2013r. do nadal
ustawodawstwu polskiemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, gdyz instytucja brytyjska nie daje
wiary do faktycznego pobytu i Swiadczenia pracy na terenie tamtejszego kraju,

za$ po dalszej korespondencji z odwolujacym w dniu 10 pazdziernika 2014r. wydano zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony nie wystepowat do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej

o wydanie dokumentu A1. Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015r. przedstawil dokumentacje, z ktérej wynika sposéb
komunikacji ustanowionego przez (...) pelnomocnika do reprezentacji przed brytyjskim organem w sprawach podatku
od os6b prawnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniosl, iz podstawg unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego

jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE L z 2004r. nr 166, poz. 1) zawierajace glownie normy prawa materialnego i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)



nr 883/2004 (Dz. U. UE L z 2009r. nr 284, poz. 1), zawierajace glownie normy proceduralne.

Zgodnie z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 3 tego samego rozporzadzenia osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna.

Sad Okregowy przypomnial takze, iz zgodnie z art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje
prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja Panstwa Czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja miejsca zamieszkania informuje wyznaczone
instytucje kazdego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym ustaleniu.

Tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania
instytucji wlasciwej, o ile w tym terminie nie wplyng informacje o niemoznosci jego zaakceptowania, co wynika z
ust. 3 tego samego przepisu.

Sad zwrocil rowniez uwage, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2013r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z
art. 13 pkt 4 - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci z
wylaczeniem okresu, na ktéry dzialalno$é zostala zawieszona.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe daje pelne podstawy do podzielenia
argumentacji organu rentowego przedstawionej w zaskarzonej decyzji, za§ decydujacym dla rozstrzygniecia sprawy
jest dokument sporzadzony przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows, tj. pismo Wydzialu Jej Krolewskiej Moéci
Dochodéw i Podatkéw z dnia 29 marca 2014r.,

z ktérego jednoznacznie wynika, iz brak jest podstaw do objecia ubezpieczonego ustawodawstwem brytyjskim, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze podlega on polskiemu ustawodawstwu zabezpieczen spolecznych od dnia 8 kwietnia
2013r. do nadal, z przedstawionym powyzej uzasadnieniem stanowiska zajetego w omawianym dokumencie.

Sad zaznaczyl przy tym, iz do dnia wyrokowania brytyjski ubezpieczyciel
nie zmienil swojego stanowiska, stad tez, w jego ocenie, pozostale okolicznoSci podnoszone przez odwolujacego,
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Bezspornie bowiem w okresie podanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
Polsce, z tytulu ktérej podlegal ustawodawstwu polskiemu w rozumieniu art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004,
przy

braku potwierdzenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa podleganie ustawodawstwu brytyjskiemu z tytulu
powolywanej pracy najemnej w Wielkiej Brytanii.

Dla poréwnania Sad I instancji powolal sie na poglad prezentowany przez

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. (II UK 333/14), zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego.



Przyjmujac nadto, iz nastapilo wyczerpanie procedury z art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009, Sad z mocy
art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w catosci.
Powolujac sie na naruszenia:

1) art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak kompleksowego zgromadzenia oraz wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, naruszenia regul swobodnej oceny dowododéw, niezastosowania domnieman faktycznych i przez to
poczynienie blednych ustalen faktycznych

i tym samym nieprzyjecie, iz byl zatrudniony w spornym okresie od 8 kwietnia 2013r. na terenie Wielkiej Brytanii i
podlega tam ubezpieczeniu spotecznemu;

2) art. 244 § 1k.p.c., art. 245 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez

pominiecie zebranego materialu dowodowego - umowy o prace,

brytyjskiego numeru ubezpieczen spolecznych (NINo) potwierdzajacego fakt

posiadania brytyjskiego ubezpieczenia spolecznego, dokumentéw platnosci wynagrodzenia (paysplips), jego zeznan
i zgloszonych przez niego o$wiadczen;

3) art. 1, 11 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i w rezultacie nieprzyjecie, ze podlegal w spornym okresie ustawodawstwu brytyjskiemu w sprawie ubezpieczenia
spolecznego;

4) art. 13 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze aby podlegaé
ustawodawstwu brytyjskiemu

w sprawie ubezpieczenia spolecznego trzeba odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii i
fizycznie wykonywac tam prace;

5) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i blednag
wykladnie przez postawienie przed nim

obowigzku przedstawienia organowi rentowemu dokumentéw i dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy i
przerzucenie na niego ciezaru dowodu rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim;

6) art. 288 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia

na podstawie przepiséw prawa krajowego zamiast unijnego w rezultacie nieprzyjecie, ze w spornym okresie podlegal
ustawodawstwu angielskiemu

w sprawie ubezpieczenia spolecznego;

7) art. 22 § 1 k.p. przez uznanie, ze w stosunku pracy pracownik w rzeczywistos$ci musi §wiadczy¢ prace okre§lonego
rodzaju zamiast $§wiadczy¢ jedynie gotowosé do pracy (czas);

8) art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 20009r. nr 205, poz. 1585

ze zm.) poprzez nieuzasadnione zastosowanie w sprawie i przyjecie jakoby podlegal polskim ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

z tytulu prowadzonej w Polsce dziatalnoSci gospodarczej,



- skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegal polskiemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast ustawodawstwem wiladciwym w tym okresie jest ustawodawstwo brytyjskie, ewentualnie domagajac

sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego

i przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania i - w kazdym przypadku zadajac zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zashuzyla na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb bowiem podzieli¢ zadnego

z podniesionych przez niego zarzutéw, za szczegoélnie nietrafny uznajac przy

tym dotyczacy z jednej strony naruszenia wskazanych przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast unijnego, przy jednoczesnym
zarzucie naruszenia art. 22 k.p.

Poza sporem pozostaje, iz poczynajac od 12 maja 2011r. R. W. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Faktem jest takze, iz z dniem 8 kwietnia 2012r. zawart umowe o prace
z (...) na terytorium Wielkiej Brytanii.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja tym samym, iz przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oraz
pracy najemnej w roznych panstwach Unii Europejskiej odwolujacy wszedl w stosunki ubezpieczenia spolecznego
o charakterze transgranicznym, w zwigzku z czym zastosowanie znajduja przepisy wspolnotowej koordynacji, tj.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166, poz. 1 - zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym)
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009

z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 20009,

Nr 284, poz.1 - zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym).

W mysél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemna.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca
2013r. (I UK 333/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 47), nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby
wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.
Istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica - zdaniem Sadu Najwyzszego - wyklucza dokonywanie ustalen
przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, a nadto okreélenie ustawodawstwa wlasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny
wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze jest oczywiste, iz instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o



ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé watpliwosci co do okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢

jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci

co do tego, czy osoba zainteresowana jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz
musi dostosowaé sie do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczegbdlno$ci w oparciu o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie
sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i
obowigzkoéw osob, do ktoérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje
rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentdéw, okreélenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz. U. C 106 z 24 kwietnia 2010r.).

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub

wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze

panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, o tym fakcie wymaga

- ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym

- zastosowania procedury przestrzegajacej wlaSciwoSci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa wyzej,
jest podstawa

do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okre§leniu prawa, wedlug
ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wspbldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wlasciwych,

jak rowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba

zadajgca ustalenia wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez
nig panstw i postgpienie w celu ustalenia

stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani

sady nie moga spowodowac sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca dzialalnosé

iwykonujaca prace najemng w réznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu
lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.

Przedstawione stanowisko kontynuowane jest w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 9
stycznia 2014r., I UK 275/13 oraz postanowienie
z dnia 28 czerwca 2016r., I UZ 12/16, LEX nr 2076406).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz po uzyskaniu wiedzy o zawarciu
umowy o prace z brytyjskim pracodawca, organ rentowy kierujac sie oméwionymi regulacjami, w dniu 29 lipca 2013r.
tymczasowo okreslil jako wlaéciwe dla skarzacego w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ustawodawstwo brytyjskie,



jednak juz w pi$émie z dnia 19 wrze$nia 2013r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zglosita w tym przedmiocie swoje
zastrzezenia, aby kolejnym pismem z dnia 17 grudnia 2013r. wprost stwierdzic,

iz R. W. podlega wylacznie polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spolecznych, swoje stanowisko podtrzymujac
roéwniez w piSmie z dnia 29 marca 2014r.

Wobec faktu zatem, iz brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zawiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. o braku akceptacji majacego zastosowanie ustawodawstwa brytyjskiego, zaskarzong decyzja organ rentowy,
takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo stwierdzil, iz od dnia 8 kwietnia 2013r. ubezpieczony podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, na co wskazywat takze Sad I instancji, prawidlowo
nie dokonujac

przy tym jakiejkolwiek oceny umowy o prace laczacej apelujacego z brytyjskim pracodawca.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz do obej$cia obowigzku nawigzania kontaktu

z wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa innego panstwa czlonkowskiego i ustalenia ustawodawstwa na mocy
wspodlnego porozumienia (art. 16 ust. 4 powolanego rozporzadzenia nr 987/2009) dochodzi jedynie wowczas, gdy
instytucja

miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie poinformuje instytucji innego panstwa czlonkowskiego o ustalonym przez
siebie ustawodawstwie tymczasowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r., I UK 275/13, LEX nr
1448398), co w omawianym przypadku nie mialo jednak miejsca, albowiem jak podano wyzej, organ rentowy doreczyt
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej pismo z dnia 29 lipca

2013r. ustalajgce tymczasowo jako wlasciwe ustawodawstwo polskie, w stosunku

do ktorego to ustalenia owa instytucja przedstawila umotywowany brak akceptacji, powodujacy w konsekwencji, iz
ustalone tymczasowo jako wlasciwe ustawodawstwo brytyjskie nie stalo sie ostateczne, uprawniajac organ rentowy
do stwierdzenia jako wla$ciwego ustawodawstwa polskiego.

Wyczerpanie przez organ rentowy trybu uzgodnieniowego, o ktérym mowa

we wspomnianym art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 oznacza jednoczes$nie, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego, podstawe wydania zaskarzonej decyzji, stanowil wylacznie brak akceptacji brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej wobec ustalonego przez organ rentowy ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego, a nie
podnoszony przez niego brak dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy na terenie Wielkiej Brytanii, badanie
ktorej to okolicznosci

z opisanych wyzej wzgledow, w istocie pozostaje poza kompetencjami tak organu rentowego, jak i sadu. Z tozsamych
wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych w
apelacji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.)

- przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).
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