Sygn. akt I AUa 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 grudnia 2015r.

sygn. akt IX U 1122/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego E. S.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 417/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia
10 wrze$nia 2015r. w ten sposob, iz przyznat ubezpieczonemu E. S. prawo do emerytury, poczawszy od dnia zlozenia
wniosku (pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 240,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Na podstawie akt emerytalnych i osobowych ubezpieczonego, Swiadectwa ukonczenia szkoly, zeznah swiadkow: E. B.
i H. B. oraz zeznan ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu
11 sierpnia 2015r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na prawo do emerytury na dzien
1 stycznia 1999r. lgcznie: 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych, w tym 21 lat i 3 miesigce pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym E. B., polozonym w B. w
okresie od 11 maja 1980r.
do paZdziernika 198o0r.

Po tym, jak z dniem 10 maja 1980r. ubezpieczony zostal zwolniony z (...) S.A.

w R., E. B. zaproponowata mu, by zaczal pomagaé w pracy

w jej gospodarstwie rolnym. Wezesniej ubezpieczony oraz jego ojciec pomagali w pracy
na tym gospodarstwie.

E. B. (kuzynka matki ubezpieczonego) byla wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 3 hektary,
polozonego w B. w powiecie (...), ktore prowadzila razem z mezem H. B..

Ustalono, ze malzonkowie pracowali zawodowo (nauczycielka, kierowca), prowadzili swoje gospodarstwo rolne oraz
pomagali w uprawie roli nalezacej do rodzicow H. B., ktorzy byli posiadaczami konia, z pomocy ktérego korzystali

przy wykonywaniu tej pracy.

Ubezpieczony w spornym okresie zamieszkiwal w domu B., stolowal sie tam, korzystajac z positkow
przygotowywanych przez matke E. B..

Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze w 1980r. starsza corka E. B. miala

15lat, druga cérka miala 10 lat, a jej syn miat 4 lata. W domu E. B. mieszkala rowniez jej matka, ktora w (...) miala 69 lat,
zajmowala sie domem i dzieé¢mi, z racji wieku nie pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W gospodarstwie
byly 2 krowy, cielak, 3-4 Swinie, drob, tj. kury, gesi. Uprawiano buraki, ziemniaki, pszenice i owies. Byly tez laki

z koniczyng dla zwierzat.

Ubezpieczony pracowal przy obrzadku zwierzat, wykonywat rozne prace polowe,

co zajmowalo mu co najmniej 5-6 godzin dziennie. Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony

w gospodarstwie pracowal do konca pazdziernika 1980r., po czym z dniem 20 listopada 1980r. ponownie zatrudnil
siew (...) R..

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1970r. do 26 maja 1973r. ubezpieczony uczeszczal do
Zasadniczej Szkoly (...)przy KWK (...) w P..

W okresie tej nauki nie bylo indywidualnej umowy o nauke zawodu. Kopalnia organizowala praktyki oraz pomoc
materialng dla uczniéw na podstawie umowy ze szkolg.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 10 ust. 1
iart. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm. ) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm. ) uznajac, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki

do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony na dzien zgloszenia wniosku ukonczyl wiek
emerytalny 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych i
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporna sprowadzila sie do tego, czy ubezpieczony posiada 25 lat ogoélnego stazu pracy, a konkretnie, czy
pracowal w gospodarstwie rolnym E. B., polozonym w B..

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
E. B., polozonym w B., w okresie

od 11 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1980r. w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie, co uzasadnia zaliczenie
tego okresu do ogo6lnego stazu pracy.

Natomiast Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu pracy od 1
wrze$nia 1970r. do 26 maja 1973r. na podstawie indywidualnej nauki zawodu, gdyz taka umowa nie zostala zawarta,
co jednoznacznie wynika

z pisma KWK (...) z dnia 22 kwietnia 2014r. skierowanego do ubezpieczonego, ktére znajduje sie w jego aktach
osobowych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 wyroku. Z kolei o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 184 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U nr 39 poz. 353 z 2004r. z poéZn. zm.), przez przyjecie, iz ubezpieczony
spelnia przestania

do uzyskania prawa do emerytury - w szczegoblnosci, iz wykazat 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy;

2. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
iz ubezpieczony w okresie od 11 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1980r. byl rolnikiem,
w rozumieniu art. 10 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony, wedlug zeznan $wiadkow, otrzymywat
wynagrodzenie za prace - nie mozna twierdzi¢,

iz ubezpieczony posiadal status domownika. Jednocze$nie, w toku postepowania

nie przedlozyl zaswiadczenia z Urzedu Miasta lub Gminy, potwierdzajacego fakt zameldowania - zamieszkania z
zamiarem statego pobytu w okresie rzekomej pracy ubezpieczonego w gospodarstwie E. B..



Dalej apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit zadnych ustalen

na okoliczno$c, iz E. B. lub jej maz byli rolnikami, wrecz przeciwnie z zeznan §wiadkdéw wynika, iz w spornym okresie
nie oplacali skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Nie ustalono réwniez, by Swiadkowie objeci byli ustawowym
zwolnieniem

z obowigzku oplacania skladek na FUSR. Wobec powyzszego, nie mozna przyjac - zdaniem organu rentowego - iz byli
oni rolnikami.

Nadto podkreslil, ze ubezpieczony w zadnej informacji dotyczacej okreséw sktadkowych i niesktadkowych (ZUS Rp-6),
przedkladanej do wniosku o emeryture

(27 marca 2014r. i 11 sierpnia 2015r.) oraz kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych
(ZUS Rp-6), dotaczonym do wniosku o kapital poczatkowy, nie powolywal sie na fakt pracy w przedmiotowym
gospodarstwie.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego, opisanego trescia
art. 184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 - tekst jednolity, dalej
jako ustawa emerytalna).

Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie ubezpieczony osiagnal wiek przewidziany

w art. 32 cyt. ustawy, udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych oraz nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

Spor za$ dotyczy tego, czy ubezpieczony posiada 25 lat ogdlnego stazu emerytalnego,
a mianowicie, czy mozna mu zaliczy¢ na poczet tego stazu prace w gospodarstwie rolnym E. B..

Przypomnieé¢ zatem wypada, ze na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci, uwzglednia sie rowniez - jako okresy skladkowe - przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983r.

okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy

skladowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach

i rentach, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

emerytalnej nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas, gdy art. 6 ust. 2 pkt 1

ustawy o emeryturach i rentach do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15

listopada 1991r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej

polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Watpliwo$¢ ta zostala usunieta licznymi

orzeczeniami Sadu Najwyzszego, zapadlymi w poprzednim stanie prawnym, w ktérych,

jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjeto ten wlaénie

wymiar pracy - nie krotszy, niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997r., II UKN 318/97 i z dnia 13 listopada 1998r.,

IT UKN 299/98).



Na gruncie niniejszej sprawy organ rentowy nie kwestionowat ustalenn Sadu Okregowego co do tego, ze ubezpieczony
pracowal w okresie od 11 maja 1980r.

do 31 pazdziernika 1980r. (w okresie najbardziej nasilonych prac rolniczych)

w gospodarstwie rolnym E. B. w wymiarze, co najmniej czterech godzin dziennie.

Roéwniez - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie budza zadnych watpliwoSci powyzsze ustalenia faktyczne. Sad drugiej
instancji nie dopatrzyl sie bowiem by analiza wynikéw postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do
wnioskowania sprzecznego

z zasadami logiki, badZ zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zatem, Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby podwazac
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie, ze potrzeba pracy
ubezpieczonego w spornym okresie

w gospodarstwie rolnym malzenistwa B. uzasadniona byla zar6wno arealem tego gospodarstwa rolnego, iloécia
inwentarza zywego hodowanego w tym gospodarstwie

oraz faktem, ze E. B. oraz jej maz H. B. pracowali zawodowo

poza rolnictwem, a ich maloletnie dzieci nie byly w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.

Natomiast organ rentowy podnosil jedynie to, ze nie mozna ubezpieczonemu uzupelnic stazu emerytalnego o okres
pracy w gospodarstwie rolnym malzenstwa B., gdyz nie mozna go uzna¢ za domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy

z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016r., poz. 277 - tekst jednolity), a takze
z twego wzgledu, iz nie wykazano, aby malzonkowie B. byli w spornym okresie rolnikami i oplacali w tym okresie
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego, powyzsze zarzuty apelujacego sa calkowicie chybione, co jednoznacznie
wynika z ugruntowanego juz w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych.

Ot6z bowiem, przypomnieé nalezy, iz norma z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie stawia wprost innych
wymagan, jakie nalezy spelni¢ w zakresie warunkow pracy

w gospodarstwie rolnym. W szczeg6lno$ci, przepis ten - wbrew temu, co twierdzi organ rentowy - nie uzaleznia
mozliwo$ci potwierdzenia takiego okresu od tego, czy wlasciciel gospodarstwa rolnego, u ktérego pracowal
ubezpieczony mial status rolnika, czy rolnik oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow, badz, czy
pracujacego w gospodarstwie mozna uznaé¢ za domownika, w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Podkresli¢ wypada, iz powolany wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, lecz reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany
wprost

i traktowany, jak okres skltadkowy, niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010r., I UK 246/09, LEX
nr 577822), co tez, wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, czyni niecelowym
odwolywanie sie przy ocenie, czy bedaca udziatem ubezpieczonego w spornym okresie praca w gospodarstwie rolnym
kuzynki matki ubezpieczonego, odpowiada dyspozycji cytowanego przepisu, do definicji domownika, zamieszczonej
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Omawiany przepis nie jest bowiem wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikow),

ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), regulujac kwestie
stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2014r.,

I UK 17/14, LEX nr 1538420 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia:



16 kwietnia 2009r., III AUa 5187/08, LEX nr 574505 i 2 czerwca 2015r., III AUa 2386/14, LEX nr 1768691 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2016r.,
III AUa 222/15, LEX nr 1966344).

Zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym,

w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma zatem: status osoby bliskiej rolnikowi,
zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym, jak i to, czy praca byla wykonywana stale, czy tylko sezonowo (np. w czasie
wakacji), podobnie, jak i to, czy praca w gospodarstwie stanowila dla danej osoby gléwne zrédlo utrzymania, badz
to, czy rolnik,

u ktorego ta osoba pracowala, oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

(tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014r., III UK 180/13).

Reasumujgc, warunkiem wystarczajacym dla uznania spornego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
malzonkow B. bylo jedynie wykazanie, ze praca w gospodarstwie byla §wiadczona stale i co najmniej w wymiarze czasu
pracy okreslonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (polowie pelnego wymiaru czasu pracy) - co tez prawidtowo
zostalo przez Sad Okregowy ustalone. Tak wiec, Sad ten trafnie przyjal,

ze ubezpieczony dysponuje 25-letnim ogblnym stazem emerytalnym, warunkujacym nabycie prawa do emerytury,
opisanej treScia art. art. 184 w zw. z art. 32 cytowanej ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

Sad drugiej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przy zastosowaniu stawki wynagrodzenia okreslonej w § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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