Sygn. akt ITT AUa 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt XI U 478/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonej J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
330zl (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem kosztow procesowych za obie instancje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 321/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen



w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 24 grudnia
2014r. i stwierdzil, ze ubezpieczona J. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrzesnia 2014r.

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona od 1 marca 2013r. prowadzi nieprzerwanie
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu od dnia

1 marca 2013r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, zdrowotnego

i dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego oraz dokonala wplaty naleznej sktadki

za marzec 2013r. oraz za 3 dni miesiaca kwietnia 2013r. Nastepnie, w okresie od 4 kwietnia 2013r. do 17 wrze$nia
2013r. pobierala zasilek chorobowy, a w okresie od 18 wrze$nia 2013r. do 16 wrze$nia 2014r. zasilek macierzynski, do
ktbérego prawo nabytla z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego
wyplacanego

przez organ rentowy z tytulu dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczona oplacala jedynie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. W dniu 7 pazdziernika 2014r. ubezpieczona oplacila skladki na ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za wrzesien 2014r. w kwocie 509 zl, zamiast w kwocie
590 z,

za$ roznice doplacila w dniu 17 pazdziernika 2014r. i w dniu 20 paZzdziernika 2014r. wystapila o przywrocenie
terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2014r., wskazujac, Ze przy
sporzadzaniu przelewu

do organu rentowego z tytutu skladek za wrzesien 2014r. w dniu 7 pazdziernika 2014r. popelila pomylke polegajgca
na przestawieniu cyfr.

W dniu 21 pazdziernika 2014r. organ rentowy wszczal postepowanie w celu ustalenia okresu podlegania
przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
stwierdzajac, ze w okresie od 18 wrze$nia 2013r.

do 16 wrzeénia 2014r., tj. w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, nie mogla podlega¢ obowiazkowo
ubezpieczeniom z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej, wezwal ubezpieczona

do zlozenia prawidlowej dokumentacji wyrejestrowujacej z tych ubezpieczen w terminie

do 4 listopada 2014r.

Nastepnie pismem z dnia 13 listopada 2014r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong, ze brak jest podstaw do
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres wrze$nia 2014r., z uwagi na brak ponownego zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi ubezpieczona w dniu 25 listopada 2014r. ponowila swoj wniosek

o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za miesiac wrzesien 2014r., a w dniu 27 listopada 2014r. zlozyla korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom (druk
ZUS KOA), w ktérym potwierdzila wyrejestrowanie z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. W tej sytuacji, organ rentowy decyzja z dnia 9 grudnia
2014r. umorzy! postepowanie w celu ustalenia okresu podlegania przez ubezpieczona obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie

od 18 wrzeénia 2013r. do 16 wrze$nia 2014r., a zaskarzong decyzja z dnia 24 grudnia 2014r. ustalil, ze ubezpieczona
J. S. - jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 17 wrze$nia 2014r.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 14 ust. 21 3, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 i art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015.121 t.j.) oraz art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z
dnia 2 lipca 2004r. (t.j. Dz. U. 2013.672 ) uznajac, ze odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.



W uzasadnieniu Sad Okregowy - powolujac sie na utrwalona linie orzecznicza Sadu Najwyzszego - wskazal, ze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest tytulem

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

od dnia podjecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania takiej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, a o ustaniu tytulu do ubezpieczen z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej mozna moéwié¢ dopiero
od chwili zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 stycznia 2005r.,

I UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198 i 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz.
309).

Sad ten zwro6cil uwage, ze na gruncie tej sprawy poza sporem bylo, Ze ubezpieczona zglosila fakt podjecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji

od 1 marca 2013r. i dzialalno$¢ te faktycznie wykonywala réwniez w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od
18 wrzeénia 2013r. do 16 wrze$nia 2014r. - wobec czego uznal, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze ustatl tytul do
ubezpieczen spolecznych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dla J. S..

Poza sporem w tej sprawie bylo, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nabyta
prawo do zasitku macierzynskiego i od dnia 18 wrze$nia 2013r. do 16 wrzeénia 2014r. taki zasitek macierzynski
pobierala.

Sad I instancji podkreslil, Ze poniewaz pobieranie zasitku macierzynskiego z mocy

art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej jest rowniez obowigzkowym tytulem do ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
to z dniem 18 wrze$nia 2013r. u ubezpieczonej wystapil zbieg tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
uregulowany w przepisie art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ubezpieczona, jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

oraz spekiajaca jednoczes$nie warunki do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego, w okresie

zbiegu tych tytulow do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.

Jednoczesnie podniosl, ze w doktrynie przyjete jest stanowisko, ze w przypadku zbiegu tytuléw do obowigzkowych
ubezpieczen spoltecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
nastepuje zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przy czym, Sad Okregowy podkreslil, ze zwolnienie z obowigzku ubezpieczen nie jest

i nie moze by¢ jednoznaczne z ustaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych, albowiem,

jak wyzej wykazano, ustanie tytulu do ubezpieczen ustawodawca wigze jedynie

z zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie z opisanym powyzej zbiegiem obowiazkowych tytuléw do ubezpieczen
spolecznych.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu

rentowego, iz wskutek wystapienia z dniem 18 wrzesnia 2013r. zbiegu tytulow

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej i z
tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, ustat tytul

do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego z tytulu prowadzonej nadal od 1 marca 2013r. dzialalnosci

gospodarczej.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze po zakonczeniu okresu zbiegu tytulow

do obowiazkowych ubezpieczen (okresu zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia z tytulu dzialalnosci gospodarczej) z
dniem 17 wrze$nia 2014r. ubezpieczona podlegala nadal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, zgodnie z pierwotnym wnioskiem. Bezzasadne z tych przyczyn bylo stanowisko organu



rentowego, ze w celu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 17 wrze$nia 2014r., ubezpieczona
powinna z tym dniem dokonaé nowego zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnosci
gospodarczej wraz z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu tej dzialalno$ci oraz
odmowg zgody

na oplacenie cze$ci skladki na ubezpieczenia po terminie jedynie z tej przyczyny, ze tytul

do ubezpieczenia chorobowego nie istnigje.

Wedhug tego Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodzila zatem uzasadniona sytuacja do przywrdcenia terminu do
oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu
art. 14. ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy systemowej, czego organ rentowy nie kwestionowatl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci, apelujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 2a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. nr 205

poz. 1585 z 2000r.), poprzez to, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrze$nia
2014r., jako osoba prowadzgca dzialalno$c gospodarcza

oraz niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na rozstrzygniecie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadowi I
instancji i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach procesu w/g norm przepisanych za obie instancje temu Sadowi.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze wbrew temu, co ustalit Sad Okregowy,

to na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. nr 205 poz. 1585 z 2009r.), brak jest podstaw prawnych do przywrécenia terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, albowiem za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek i ubezpieczenie chorobowe
ustalo

od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przysluguje. W stanie prawnym sprawy

zostaly spelnione dwie przeslanki powolanego przepisu, tak zar6wno oplacenie skladki

po ustawowym terminie, jak réwniez oplacenie w niepelnej wysoko$ci.

Apelujacy podkredlil, ze z dniem nabycia prawa do zasilku macierzyniskiego, osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Osoba taka oplaca jedynie sktadke zdrowotna,
a pozostale skladki pokrywa budzet panstwa.

Natomiast w kwestii dotyczacej prawidlowosci zgloszenia w obowigzujacym terminie oraz wyliczenia prawidlowej
wysoko$ci skladek, to ciezar ten spoczywa na ubezpieczonej
lub jej pelnomocniku.

Organ rentowy zwrdcil zatem uwage, ze odwolujaca nie zglosila sie w wymaganym terminie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a ponadto zaplacila

skladke po terminie za wrzesien 2014r. i to w niepelnej wysokoS$ci. Natomiast

termin do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie zostal przywrocony przez organ rentowy.

Nadto, organ rentowy przytoczyl stan faktyczny w sprawach ubezpieczonej o zasilek chorobowy.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w caloéci.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Przedmiotem postepowania, zaréwno na etapie czynno$ci dokonywanych

przez organ rentowy, jak i w sadowym postepowaniu odwolawczym oraz postepowaniu apelacyjnym jest dokonanie
ustalenia w zakresie mozliwo$ci przyjecia podlegania

przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poczynajac

od 17 wrzeSnia 2014r.

Nalezy zatem przypomnie¢, iz wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2013r. Dokonata zaplaty naleznych sktadek za
marzec i 3 dni kwietnia 2013r., a nastepnie od dnia 4 kwietnia 2013r.

do dnia 17 wrzeénia 2013r. korzystala z zasitku chorobowego i od dnia 18 wrze$nia 2013r.

do dnia 14 wrzeénia 2014r. z zasitku macierzynskiego.

Whnioskodawczyni nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych
po przejéciu na zasilek macierzynski, ani tez ponownego zgloszenia do ubezpieczen
po uplywie pobierania zasitku macierzynskiego.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o
obowiazkowym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie oséb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12
ustawy, tj. pracownikéw (z wylaczeniem prokurator6w), cztlonkoéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spotdzielni
kotek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Jednocze$nie przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy
wskazuje krag podmiotéw podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, stanowiac, iz na swoj wniosek
podlegaja temu ubezpieczeniu osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10 ustawy. Sa to wiec takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza oraz
osoby z nimi wspdlpracujace. Ustawodawca w przepisie art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ustanowil norme stanowiaca, iz w przypadku speliania miedzy innymi przez osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza rowniez warunkéw do objecia ich obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja one obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Nastepnie w zdaniu drugim podanego przepisu zastrzegl, iz osoby te moga dobrowolnie na
swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych - wszystkich

lub wybranych tytuléw. Powyzsza norma w sposob istotny wplywa na rezultat niniejszego postepowania apelacyjnego,
gdyz powoduje, ze w okresie, w ktorym wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski, nie mogla podlegac
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ta
dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego

o charakterze w pelni dobrowolnym (o ile taka dzialalno$¢ byla prowadzona). Taki stan prawa powoduje,
iz maksymalnie wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku mogla podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiécie wnioskodawczyni nie wykazywala w
toku postepowania, aby w takim maksymalnym zakresie ksztaltowal sie jej stan podanych ubezpieczen. Nalezy
wiec wskazaé, iz podany zakres ma znaczenie jedynie hipotetyczne. Przypomnienie zasad zbiegu tytuléw do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest istotne dla ostatecznego rezultatu niniejszej sprawy. Ustawodawca
przyjat bowiem regule - przypomniang na wstepie - iz ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby
podlegajace obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, ograniczajac dodatkowo jego krag,
poprzez wskazanie konkretnych tytuléw uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia osob podlegajacych obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego,

jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, czy to obowigzkowemu,

czy nawet dobrowolnemu. Nadto, temu ostatniemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, ale tylko w przypadku podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
z podanego tytulu. W takiej sytuacji wnioskodawczyni w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu

z tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, nie legitymowala sie
zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. W takiej sytuacji, przedmiotowy okres
stanowit czas, w ktorym wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego
mozliwego tytuly, tj. z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;.

Nie zasluguje zatem na akceptacje zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze w przypadku zbiegu
tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, nastepuje zwolnienie
z obowigzku ubezpieczenia z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, ktére nie jest jednoznaczne z ustaniem tytulu do
ubezpieczen spotecznych, gdyz ustanie tytulu do ubezpieczen ustawodawca wiaze jedynie z zaprzestaniem dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz opisana wyzej przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne
ustanie takze z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). W takiej sytuacji, objecie
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego
pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku

w wysoko$ci zasitku macierzynskiego nastepuje w sposob uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy, czyli
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wcze$niej, niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Wnioskodawczyni wspomnianego wniosku nie zglosilta w pierwszym dniu nastepujacym po okresie upltywu
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Dlatego tez nie moze domaga¢ sie w sposob skuteczny ustalenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17 wrzeénia 2014r. Norma art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nakazuje uwzglednienie zastrzezenia z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi,
iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okres§lonym w art. 36 ust. 4
ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen w terminie

7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Sad drugiej instancji przyjmuje jednak,

iz zastosowanie podanej reguly nie jest mozliwe w niniejszej sprawie. Jej zastosowanie wprost oznaczaloby
bowiem konieczno$¢ spelnienia przez wnioskodawczynie warunku zgloszenia wniosku w ciggu 7 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia obowiazkowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku
macierzynskiego

i tym samym, powstania tytulu obowiazkowego z tytulu dzialalnosci gospodarczej, czyli

do dnia 21 wrze$nia 2014r. Ewidentnie wnioskodawczyni w podanym terminie wniosku

nie zglosila. Za wniosek nie sposéb bowiem uznac¢ oplacenia skladki (w kwestionowanej przez organ rentowy
wysokosci).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Sadow Apelacyjnych, wykladnia art. 14 ustawy jest juz
ugruntowana. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012r., I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68
wskazal, ze nie mozna przyja¢é dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.



Do stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania
art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie

przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek

przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r., I UK 376/14 sn.pl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2012r., III AUa 550/12,

LEX nr 1237547; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013r.,

III AUa 895/12, LEX nr 1254426; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

8 sierpnia 2013r., III AUa 2186/12, LEX nr 1356504). Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci,

a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku

(art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy s.u.s.). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy

wniosek, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno§é
prawna (zdarzenie prawne) rodzaca i kreujaca

stosunek cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007r., II UK 106/07, LEX nr 346189). Nie jest
mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczesniejszej daty, niz data, w ktorej
wniosek zostal zgloszony

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012r., III AUa 1025/12,

LEX nr 1237292).

Whnioskodawczyni nie moze takze powolywaé sie na wykladany przepis prawa, poprzez przywolanie faktu braku
jakiejkolwiek przerwy w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i tym samym przyjecie, iz spelnienie przez nig zasady
z art. 36 ust. 4 ustawy

w chwili podjecia dzialalnoSci i jej zgloszenia, jako tytutu do ubezpieczen obowigzkowych

idobrowolnego (czyli w 2013 roku) winien by¢ nadal uwzgledniany w czasie analizy prawnej dokonywanej w niniejszej
sprawie. I o ile tak sformulowana teza moglaby by¢ uznana

za uprawniong dla ocen ubezpieczen obowigzkowych (reaktywowanie wcze$niejszego tytulu ubezpieczen
emerytalnego i rentowego), to ubezpieczenie dobrowolne, z uwagi

na podstawowa dla nich regule zgloszenia wniosku, wymaga dodatkowej aktywnosci

ze strony osoby pragnacej jej podlegaé (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

9 lipca 2015r., w sprawie sygn. akt I UK 376/14 sn.pl., jak i w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 29 marca 2012r., w sprawie sygn. akt I UK 339/11 opublikowany w OSNP

2013/5-6/68).

Nie ma mozliwoSci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
bowiem jest to termin prawa materialnego

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016r., III AUa 2023/15,

LEX nr 2044409).

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci nalezy przyjac, iz Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego i
procesowego przywolane w apelacji oraz przepisy prawa materialnego wskazane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
orzeczenia.

W tym stanie sprawy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie.

O kosztach procesu (90 zl + 240 zl) orzekl na mocy art. art. 98 § 11 99 k.p.c.

w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. nr 490 ze zm. ) oraz § 10



ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).
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