Sygn. akt ITT AUa 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. P. (1) (A. P. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego A. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. akt XI U 1475/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 281/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz A. P. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2014r., podnoszac, ze ubezpieczony na
podstawie wpisu



do ewidencji nr (...) wydanego przez Prezydenta Miasta B. (aktualnie wpis przeniesiony do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
pod firma (...)).

Dalej podniesiono, ze pismami z dnia 7 kwietnia 2014 r. i 8 wrzeénia 2014r. dotyczacymi ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego stwierdzono, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. ubezpieczony podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal réwniez, ze uwzgledniajac powyzsze zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony powinien dokonac zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres

od 1 sierpnia 2010r. Jednocze$nie zaznaczono, iz ubezpieczony wywiazal sie z tego obowigzku, ale dopiero poczawszy
od 1 stycznia 2015r.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucal naruszenie przez organ rentowy przepisoéw Kodeksu
postepowania administracyjnego tj. art. 87 § 2

w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 oraz art. 100 w zw. z art. 123 ustawy o sus, art. 10 § 1 w zw.

z art. 81 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o sus. Ponadto odwolujacy zarzucat takze naruszenie art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 i art. 16 ust. 3 w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu argumentowal, iz prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast w spornym
okresie w Wielkiej Brytanii posiadal miejsce zamieszkania oraz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Rownoczesnie wnosil o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkéow: jego zony - A. P. (3), syna - P. P. oraz Z. D.
(podrézujacego razem z nim do Anglii) na okoliczno$é §wiadczenia pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Dolgczyt
takze kilka zdje¢ oraz paragonow i biletéw wstepu z wrzeénia i pazdziernika 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2015r. ubezpieczony ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwolanie
podtrzymal swoje stanowisko z odwolania a nadto dodajac, ze organ rentowy dokonal zmiany okreélenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy okreélenie to stalo sie ostateczne

na podstawie przepiséw rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego. Powyzsze
rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji stwierdzil, ze bezspornym pozostawalo,
iz A. P. (1) na podstawie wpisu do ewidencji od 1993r. do nadal prowadzi na terenie Polski dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...) w ramach, ktérej wykonuje instalacje elektryczne w budynkach mieszkalnych oraz ustugi serwisowe.

Nastepnie Sad wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia - czy w okresie od 1.08.2010r. do
31.12.2014r. A. P. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w Polsce.

Jak zaznaczal Sad, ubezpieczony stal bowiem na stanowisku, ze skoro w tym czasie mieszkat i byl zatrudniony w
Wielkiej Brytanii na podstawie umoéw o prace zawartych z (...) Ltdi firmg (...), to podlegatl wowczas ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Odwolujac sie do dokumentacji akt organu rentowego Sad Okregowy ustalil,
ze w listopadzie 2010r. A. P. (1) poinformowal organ rentowy,



iz od 1 sierpnia 2010r. pracuje w Anglii i zobowigzal sie dostarczy¢ druk A1. Jednoczesnie ubezpieczony przedlozyl
umowe o prace zawarta z (...) Ltd
z siedziba w L. w dniu 1 sierpnia 2010r.

Uwzgledniajac powyzsze, pismem z dnia 11.10.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocit sie do ubezpieczonego
o zlozenie dodatkowych dokumentow

(w tym formularza A1 wydanego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa) stwierdzajacych wykonywanie przez
niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii,

a pismem z dnia 18.11.2013r. poinformowal go o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego z tytulu prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce i pracy najemnej
Swiadczonej w Wielkiej Brytanii.

Nastepnie odwotujacy sie przedstawil szereg dokumentéw, w tym umowe
o prace zawarta w dniu 1.01.2012r. z angielskim pracodawca — K. K.
z siedziba w G. oraz o$wiadczyl, ze nie posiada formularza A1.

W dalszym toku postepowania administracyjnego organ rentowy pismem z dnia 27.11.2013r. poinformowatl
ubezpieczonego, iz od 1.08.2010r. podlega on ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie ubezpieczen spotecznych
na podstawie art. 14c rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71z dnia 14.06.1971r. oraz art. 13 ust. 1lit. b w zwiazku z art.
13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Przy czym organ rentowy zaznaczyl,
iz powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania o tym
fakcie wlasciwej instytucji brytyjskiej, jezeli nie zglosi ona do niego zastrzezen.

Jednocze$nie organ rentowy wystosowal w dniu 27 listopada 2013r.

do (...) pismo w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 997/2009 wraz
z kopia w/w pisma skierowanego do ubezpieczonego okreSlajacego tymczasowo ustawodawstwem wlasciwym —
ustawodawstwo Wielkiej Brytanii.

W odpowiedzi brytyjska instytucja ubezpieczeniowa - (...) & (...) (pismo z dnia 30.01.2014r.) poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, iz nie moze potwierdzié, ze A. P. (1) byl zatrudniony

w Zjednoczonym Krolestwie w okresie od 1 sierpnia 2010r. do nadal. Tym samym, jak podkreslala w/w instytucja
brytyjska, nalezy potwierdzi¢, ze nie podlegal on obowigzkowi odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w
Wielkiej Brytanii ani przepisom o ubezpieczeniu spolecznym od dnia 1.08.2010r.

W konsekwencji - pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat ubezpieczonego,
iz zmienil swoje stanowisko w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego i stwierdzil, ze w okresie od 1.08.2010r.
podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie

art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Réwnoczes$nie poinformowat
w treSci tego pisma ubezpieczonego, iz instytucja brytyjska (...) potwierdzila, ze nie podlegal on obowigzkowi
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w Wielkiej Brytanii w okresie w/w.

W dalszym toku postepowania organ rentowy, w zwiazku z przedstawieniem przez ubezpieczonego dodatkowych
informacji i dokumentéw dotyczacych wykonywania pracy najemnej w Anglii - pismem z dnia 22 lipca 2014r. zwrocil
sie ponownie do (...) & (...) w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego o ustosunkowanie sie do tychze
dodatkowych dokumentéw

i poinformowanie czy instytucja brytyjska przyjmuje zastosowanie ustawodawstwa brytyjskiego.

W odpowiedzi na w/w pismo (wplyw do ZUS w dniu 8.09.2014r.)

(...) & (...) wskazala, iz zawarcie umow o prace z (...) Ltd i K. K., a nawet oplacenie skladek nie §wiadczy o fizycznym
wykonywaniu przez A. P. (1) pracy w Anglii. Zdaniem (...), nie mieszkal on i nie pracowal w Zjednoczonym Krolestwie
od 1.08.2010r. W konsekwencji, jak stwierdzala w/w instytucja brytyjska nie moze ona wystawié¢ ubezpieczonemu
dokumentu A1, a bez dokumentu A1 A. P. (1) nie podlega przepisom



o ubezpieczeniu spolecznym w Wielkiej Brytanii od 1 sierpnia 2010r.

Ponadto instytucja ta stwierdzala, ze wobec jej ustalenia, iz w/w w tym czasie byl samozatrudniony w Polsce to uwaza,

ze podlegal on polskim przepisom dotyczacym ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 113* Rozporzadzenia Rady
nr (...). Dalej Sad ustalil, ze zaskarzong decyzja z dnia 29.04.2015r.

nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz A. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1.08.2010r.

do 31.12.2014r.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze bezspornym bylo, iz poczawszy od 1.01.2015r. odwolujacy sie dokonal ponownego
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie wyjasnien ubezpieczonego wynikalo tez, ze ubezpieczony przyznal, iz nie
posiada druku A1 lub E101 wystawionego przez brytyjska instytucje na okres sporny. Réwnocze$nie twierdzil,

ze w tym okresie pracowatl w Wielkiej Brytanii jako pomocnik budowlany na réznych budowach zarabiajac okoto 2000
funtéw miesiecznie mieszkajac w prywatnych kwaterach wynajmowanych przez jego pracodawce oraz korzystajac z
transportu publicznego.

Ustaliwszy taki stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze istota sporu zostata dostatecznie wyjaéniona, dlatego tez oddalil
wniosek odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw: A. P. (3), P. P. oraz Z. D. na okolicznoéc
$wiadczenia przez niego pracy na terytorium Wielkiej Brytanii.

Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa, znajdujaca oparcie
w zgromadzonych w aktach organu rentowego dokumentach, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne i
miarodajne dla ustalenia istotnych okolicznos$ci sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomnial, ze kwestie ustalania wlasciwego ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego do dnia 1.05.2010r. regulowalo rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz.U.UE.L.1971.149.2, Dz.U.UE-sp.05-1-35), a obecnie (od w/w daty) w tym zakresie obwigzuje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1).

Nastepnie Sad przywolal przepisy art. 11 ust. 11 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 i przypomnial, ze w my$l tych przepiséw osoba podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii
podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca najemna, co wylacza mozliwo$¢ ustalenia prawa wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny spos6b niz
wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad zaznaczal, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze w sprawach
dotyczacych koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje

tytul ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga

podlegaé prawu réznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspolnotowej koordynacji

ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014r. sygn.
IT UK 587/13, LEX nr 1545145).



W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze z kolei w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009
zamieszczono regulacje dotyczace tymczasowego stosowania ustawodawstwa i tymczasowego przyznawania
Swiadczen, a w art. 15 procedury stosowania art. 11 ust. 3 lit. b) i d), art. 11 ust. 4 oraz art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004 uregulowano kwestie dotyczace dostarczania informacji instytucjom zainteresowanym, natomiast w art.
16 procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia

nr 883/2004.

Sad Okregowy zaznaczal rowniez, wskazujac na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 stycznia
2014r., 1 UK 275/13, Lex nr 1448398,

iz ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia
spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiac, ze wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani

ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo. OkreSlenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na

instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza mozliwo$¢ dokonania oceny przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r.
sygn. I UK 275/13, LEX nr 1448398).

Tym samym, jak podkres$lal Sad, nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o
ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Niewatpliwie wiec w ocenie Sadu stwierdzenia spelnienia warunkéow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle powolanych
wyzej przepisow i ich wykladni, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie
przez odwolujacego sie w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii, to wylaczyloby to
mozliwo$¢ uznania, ze podlegal on wowczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Jak zaznaczal Sad reguly kolizyjne
wprowadzano po to, aby unikngé sytuacji, w ktorej ubezpieczony podlega jednocze$nie ustawodawstwu wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego,

a w konsekwencji - podlega jednocze$nie ubezpieczeniom spolecznym w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim,
jak i sytuacji, w ktorej nie podlegalby ubezpieczeniom spolecznym w zadnych z tych panstw czlonkowskich.

Sad Okregowy ocenil takze, ze odwolujacy A. P. (1) podlegalby ustawodawstwu Wielkiej Brytanii (tj. kraju
czlonkowskiego, w ktérym - jak twierdzi - wykonywal prace najemng), gdyby w sposéb wiarygodny wykazal, ze
faktycznie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawca brytyjskim

i$wiadczyt prace na terenie tego kraju, w szczegolnosci przedlozyl formularz A1 wystawiony przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa potwierdzajacy podleganie przez niego brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Natomiast jak argumentowal Sad w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo,

ze(...) & (...) (tj. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa) odmowita wystawienia dla A. P. (1) dokumentu A1 stwierdzajac,
iz od dnia 1 sierpnia 2010r. nie podlegal on w Wielkiej Brytanii obowigzkowi odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i przepisom o ubezpieczeniu spolecznym, gdyz - wedlug jej ustalen - w okresie od 1.08.2010r. do nadal (czyli
rowniez do 31 grudnia 2014 r.) nie mieszkal on i nie pracowal na terenie tego kraju. Ponadto jak podkreslal odwolujacy
sie nie przedlozyl rowniez dokumentu A1 wystawionego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, poniewaz go nie
posiada,

a tym samym w ocenie Sadu konsekwencja powyzszych okoliczno$ci jest uznanie,

ze w spornym okresie A. P. (1) nie podlegal przepisom o ubezpieczeniu spolecznym w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza,
gdy weZmie sie pod uwage, ze Sad krajowy, podobnie jak krajowy organ rentowy, nie moze bada¢ zasadnosci odmowy



uznania za wazna (badZ niewazna) umowy o prace w innym kraju czlonkowskim, gdy ustalenie w tym zakresie nalezy
wylgcznie do kompetencji wlasciwych instytucji miejsca wykonywania pracy.

Reasumujgc, Sad Okregowy, odwolujac sie do ustalen poczynionych w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w niniejszej sprawie uznal za shuszne stanowisko organu rentowego sprowadzajace sie do uznania, iz w okresie od
1.08.2010r.

do 31.12.2014r. odwolujacy sie nie wykonywal pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii i jedynym tytulem do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym czasie byta dla niego prowadzona w Polsce dzialalno$é gospodarcza.

Natomiast skoro w okresie spornym ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, to w ocenie Sadu,
organ rentowy stosujac przepisy art. 6

ust. 1 pkt 51 art. 13 ust. 4 ustawy o sus, prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony podlegal w w/w okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutébw odwolujacego dotyczacych naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego Sad stwierdzal, iz wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw

do zmiany zaskarzonej decyzji i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony podnoszac przede wszystkim zarzut:

1) nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., przez pominiecie zarzutu, iz na skutek uplywu
dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa

w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego ostateczne stalo sie stwierdzone przez
organ rentowy tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa brytyjskiego, jako majacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu apelujacy podnosil zarzuty:

2) naruszenia art. 230 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i sprzeczne ustalenia w stosunku do tego materialu, przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zebranego materialu dowodowego, w tym jego twierdzen i
o$wiadczen poprzez:

a) oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach nie zakonczonego postepowania prowadzonego przez instytucje brytyjska
(...) &(..)
(..,

b) brak ustalenia, z jakiego powodu nie uzyskal on, pomimo wystapienia do instytucji brytyjskiej, zaswiadczenia Al;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie art. 16

ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, poprzez brak uznania, iz wskutek uplywu
dwumiesiecznego terminu od poinformowania instytucji brytyjskiej, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
brytyjskiego jako majacego zastosowanie w niniejszej sprawie stalo sie ostateczne, w wyniku czego organ rentowy



bezpodstawnie zmienit swoje stanowisko i uznal, ze podlegal on w spornym okresie polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia podstawowego zarzutu apelacji

z ostroznoéci procesowej skarzacy, na podstawie art. 477'4 k.p.c. wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29 kwietnia 2015r., nr (...)

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uznanie, ze A. P. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014r.

Apelujacy majgc na uwadze zarzut podniesiony w pkt. 2 wnioskowat takze o:

a) wystapienie przez Sad do instytucji brytyjskiej (...) & (...) o przedstawienie jednoznacznego i ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie podlegania Pana A. P. (1) w spornym okresie ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

b) wystapienie przez Sad do instytucji brytyjskiej (...) & (...) (zwanej dalej rowniez (...)) o przekazanie informacji
obrazujacych przyczyny odmowy wydania odwolujacemu sie za$wiadczenia Al, pomimo podejmowanych préb
uzyskania takiego zaswiadczenia.

Rownoczesnie skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu pierwszego apelacji skarzacy stwierdzal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu, gdyz nie
odni6st sie w zaden sposob do zarzutdéw jego odwolania naruszenia przez organ rentowy art. 16 ust. 3 wzw. z art. 16 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez zmiane okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie w sprawie, w sytuacji kiedy to okreslenie stalo sie ostateczne na podstawie wyzej przytaczanego
przepisu. Mianowicie, jak podkre$lal apelujacy Sad pominal zarzut, iz na skutek uplywu dwumiesiecznego terminu,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia

nr 987/2009 stalo sie ostateczne przez organ rentowy tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa brytyjskiego jako
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Apelujacy stwierdzal tez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie glownie do przytoczenia
fragmentéw orzeczen dotyczacych wykladni art. 16 ust. 3 wyzej cytowanego rozporzadzenia, nie przedstawiajac
rozstrzygniecia kwestii skutku uplywu dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu z pkt 2 apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny
podkreslal, Ze przyznal on, iz nie posiada druku A1 lub E101 za okres sporny wystawionego przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowy, jednak zupelie pomingl jego wyjasnienia uzasadniajace przyczyne braku uzyskania zas§wiadczenia
A1. Mianowicie Sad pominal, ze w piSmie z dnia 21 listopada 2013r. skierowanym do organu rentowego wyja$nial on,
iz kontaktowal sie w tej sprawie

z instytucja wladciwag panstwa zatrudnienia i uzyskal informacje, ze zaswiadczenie A1 przystuguje okreslonej grupie
0sob przemieszczajacych sie na terenie Unii, do ktérych on z racji wykonywania pracy najemnej na pelny etat nie jest
zakwalifikowany. Powyzsze tez podtrzymal w swoich wyjaénieniach na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. Powyzsze
w ocenie apelujacego czyni zasadnym jego wniosek o wystapienie przez Sad do instytucji brytyjskiej (...) & (...) o
przekazanie informacji obrazujacych przyczyny odmowy wydania mu zaswiadczenia Al, pomimo podejmowanych
przez niego prob uzyskania takiego za$wiadczenia zwlaszcza, gdy uwzglednic, ze przyczyng przedstawiong jemu a
stanowiaca podstawe odmowy wydania zaswiadczenia Al byl rodzaj, charakter wykonywanej przez niego pracy, nie
za$ okoliczno$ci wskazane w piSmie brytyjskiej (...) z dnia 30 stycznia 2014r.,

na ktore powolywal sie w toku postepowania organ rentowy.



Apelujacy zwracal tez uwage, iz Sad I instancji nie rozwazyl w ogdle, jaki wplyw na okolicznoéci niniejszej sprawy
mial fakt braku uzyskania przez organ rentowy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez instytucje
brytyjska, mimo, ze jednym z podstawowych zarzutdéw jego odwolania z dnia 2 czerwca 2015r. byt zarzut naruszenia
przez organ rentowy art. 97 § 2 w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 oraz art. 100 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. - poprzez podjecie postepowania zawieszonego wczes$niej od dnia rozstrzygniecia sprawy
prowadzonej przez wladciwa instytucje brytyjska w sytuacji, w ktérej instytucja ta nie zakonczyla jeszcze postepowania
w przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r., znak (...), na podstawie art. 97 § 1

pkt 4 k.p.a., postepowanie w sprawie zostalo zawieszone ze wzgledu na ujawnienie okoliczno$ci majacych wplyw
na ustalenie ustawodawstwa ,do dnia rozstrzygniecia sprawy przez wlasciwg instytucje brytyjska”. Nastepnie
postanowieniem z dnia

10 marca 2015r., znak (...), w powolaniu na art. 97 § 2 k.p.a. Organ podjal zawieszone postepowanie. W $wietle
tego przepisu, organ administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na zadanie strony, gdy ustapily
przyczyny uzasadniajace zawieszenie postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze w miedzyczasie nie zostalo przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa wydane zadne
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Pana A. P. (1), na ktoére, zgodnie z wymogami statuowanymi przez omawiany
przepis, ZUS byl obowigzany sie powolaé. Podjecie w takim przypadku postepowania stanowilo naruszenie przez
organ art. 97 ust. 2 k.p.a. W uzasadnieniu odwotania podkreslono, iz zgromadzony w sprawie jedynie przez ZUS
material dowodowy nie pozwalal uznaé, iz w toku prowadzonego postepowania dokonano wyja$nienia wszelkich
okolicznoS$ci sprawy, a tym samym, iz istniala podstawa do wydania w przedmiotowej sprawie decyzji. Nie zostal
bowiem zebrany caly material dowodowy w sprawie, jak tez nie zostal ustalony caloksztalt okolicznosci - w sposéb
wyczerpujacy, kompletny i jednoznaczny.

Powyzsze braki nie zostaly w zaden sposéb uzupelnione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Podkreslié nalezy, ze Sad w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do ww. zarzutéw dotyczacych wspomnianych brakow,
ograniczajac sie w uzasadnieniu wyroku do stwierdzenia, iz ,,odno$nie zarzutéw strony odwolujacej sie dotyczacych
naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy wskazac, iz wady decyzji organu rentowego
spowodowane naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, za wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikuja te decyzje w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r, sygn. I UK
189/09, OSNP 2011/13-14/187).

Zdaniem skarzacego nalezy mie¢ na uwadze braki zaréwno postepowania administracyjnego prowadzonego zaréwno
przez organ rentowy jak i postepowania odwolawczego prowadzonego przez Sad I instancji, polegajace na niewydaniu
przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows zadnego ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie, co z kolei w jego
ocenie czyni zasadnym i koniecznym wystgpienie przez Sad do instytucji brytyjskiej (...) & (...) o przedstawienie
jednoznacznego i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podlegania Pana A. P. (1) w spornym okresie ustawodawstwu
Wielkiej Brytanii.

Zdaniem apelujacego z tresci pisma brytyjskiej (...) z dnia 30 stycznia 2014r., stanowiacego bezposrednia podstawe
do zmiany stanowiska polskiego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ustawodawstwa, ktéremu w zakresie
ubezpieczen spolecznych ma podlega¢, wynikaja wylacznie watpliwoéci

(brak jednoznacznego stanowiska) (...) w zakresie rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez jego
pracodawcéw na obszarze Wielkiej Brytanii.

W ocenie apelujacego wbrew twierdzeniom organu rentowego, przyjetym bez zastrzezen przez Sad pierwszej instancji,
instytucja brytyjska nie potwierdzila tym samym, iz ,nie podlegal on obowiazkowi odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne w Wielkiej Brytanii ani przepisom o ubezpieczeniu spotecznym od dnia 1.08.2010r1”.

Wreszcie uzasadniajac swdj zarzut z pkt 3 apelacji, skarzacy powielajac argumentacje co do zarzutu zawartego w pkt
1 apelacji stwierdzal,



ze z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, iz termin dwumiesieczny,

o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego uplynal 27 stycznia 2014r., natomiast pismo (...) &
(...)datowane na dzien

30 stycznia 2014r. stosownie do prezentaty zamieszczonej na piSmie znajdujacym sie w aktach sprawy, wplynelo
do polskiego organu rentowego w dniu 11 lutego 2014r., tym samym dwumiesieczny termin zostal niewatpliwie
przekroczony, za$ majac na uwadze jednoznaczne i kategoryczne sformutowania tresci art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 987/2009 uplyw dwumiesiecznego terminu spowodowal,

iz okreslenie ustawodawstwa brytyjskiego jako majacego zastosowanie w niniejszej sprawie stalo sie ostateczne.

Powyzsze winno skutkowaé, w ocenie apelujacego, uznaniem, iz zaskarzona decyzja dotknieta jest przeslanka
stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W konsekwencji w ocenie skarzacego nalezalo uznaé¢, ze skoro na skutek uplywu dwumiesiecznego terminu
od poinformowania instytucji brytyjskiej, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa brytyjskiego jako majacego
zastosowanie

w niniejszej sprawie stalo sie ostateczne, to organ rentowy nie byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji
nr (...). Jak argumentowal skarzacy w tych okoliczno$ciach organ rentowy powinien umorzy¢ postepowanie jako
bezprzedmiotowe w calo$ci na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Apelujacy wykazal, ze nalezy dostrzec, iz ustawodawca, zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne
i sgdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolna nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem organu rentowego, dlatego tez
w jego ocenie postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych musi skupiaé sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a takowe naruszenie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, jak
podkreslat apelujacy, w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznoSci decyzji
administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa
materialnego okreSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja organu rentowego.

Reasumujgc skarzacy ocenial, ze uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé,

izwyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego polegajacym na niezastosowanie w sprawie
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, w
wyniku czego organ rentowy bezpodstawnie zmienil swoje stanowisko i uznal, ze podlegal on w spornym okresie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem
wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Sad I instancji w ocenie Sadu odwolawczego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, a nastepnie z tego materialu wyciagnat stuszne wnioski nie naruszajac przy tym przepiséw
prawa procesowego i prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji zastugujg na akceptacje, dlatego tez Sad odwotawczy, uznajac je
za prawidlowe i majace oparcie

w zgromadzonym materiale dowodowym, w calo$ci je podziela i przyjmuje

za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznac za uzasadniony zadnego
z zarzutow apelacji.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw prawa procesowego.
Nie sposob podzieli¢ zarzutu apelujacego co do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Uzasadnienia dla tego zarzutu apelujacy upatruje w pominieciu przez Sad I instancji jego zasadniczego zarzutu z
odwolania, iz na skutek uptywu dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 20009r., ostateczne stalo sie okreélenie majacego zastosowanie
tymczasowo ustawodawstwa wlasciwego tj. ustawodawstwa brytyjskiego.

Jednak apelujacy zupelie pomija fakt, Ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania stanowi decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2015 r. IT UK 217/15 czy w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r. I UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Natomiast zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony A. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

od 1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2014r. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie zainicjowanej odwotaniem A. P. (1) od
decyzji organu rentowego

z dnia 29 kwietnia 2015r. spér dotyczyl tego, czy zaskarzona decyzja wlasciwie okreSlala obowiazek podlegania
przez A. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym jako osoba bezspornie prowadzaca pozarolniczg dzialalnos§é gospodarcza
w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2014r. Tak wiec przedmiot zaskarzonej decyzji nie stanowilo
stwierdzenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych w stosunku do A. P. (1). Powyzsza
kwestia podlegala badaniu jedynie przestankowo, a to wobec okres$lenia w zaskarzonej decyzji obowigzku podlegania
przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Ubezpieczony zwalczajac ten obowiazek nie podwazal faktu powadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej

w Polsce w okresie objetym zaskarzona decyzja jak i nie zaprzeczal, iz w tym czasie

z tego tytulu byl zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast podnosil, ze podlegal wowczas
ustawodawstwu brytyjskiemu z tytutlu wykonywania na terenie tego kraju pracy najemnej, a tym samym nie podlegal
ustawodawstwu polskiemu.

Okoliczno$¢ podniesiona przez apelujacego w punkcie 1 apelacji nie bedgc przedmiotem zaskarzonej decyzji nie
stanowily dla rozstrzygniecia kluczowego aspektu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) podlega nierozpoznaniu przez Sad I instancji sprawy

w zakresie objetym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok SN

z 11 lipca 2007r., III UK 20/07, OSNP 2008 r. nr 17-18, poz. 264).

Przedmiot zaskarzonej decyzji nie stanowilo stwierdzenie ustawodawstwa wlasciwego, o tym bowiem rozstrzygalo juz
wezeéniej pismo polskiego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2014r., ktdrego tre$c zostala nastepnie
potwierdzona w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2014r. Natomiast w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta byla ustalona
przez Sad i badana jedynie przestankowo wobec podnoszenia przez ubezpieczonego faktu pozostawania w okresie
objetym zaskarzona decyzja w stosunku pracy najemnej z dwoma brytyjskimi pracodawcami.

Tak wiec wystarczajacym bylo ustalenie, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa — (...) w ramach wymieniania opinii
z polskim organem rentowym przy zastosowaniu trybu z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego

nr 987/2009 uzyskala informacje od instytucji wlasciwej dla miejsca §wiadczenia pracy najemnej o stanowisku
tej instytucji odnoénie nieistnienia waznego tytulu ubezpieczenia na terytorium jej panstwa. Jezeli za$ chodzi o to
,wspolne porozumienie”, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 wyzej cyt. rozporzadzenia,

to ustawodawca unijny nie nadal mu jakie$ instytucjonalnej formy, a tym samym ,wspoélne porozumienie” moze
podlega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej o nieistnieniu waznego tytulu
ubezpieczenia

na terytorium jej panstwa.



Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie i ustalenie powyzszego bylo wystarczajace do rozpoznania istoty
sporu.

Konformujgc rozwazania w przedmiocie dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a to przepisow art. 230 i
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢ takze ich calkowitg bezzasadno$¢.

Wstepnie nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub
w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Natomiast przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (dalej rowniez jako rozporzadzenie nr 987/2009) okreslaja procedure dotyczaca stosowania przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2004.

W ocenie Sadu drugiej instancji z powyzszego wynika, ze kluczowa przestanka dla zastosowania unijnego przepisu
prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej,
przy jednoczesnym normalnym wykonywaniu pracy na wlasny rachunek, w réznych panstwach czlonkowskich, co
uzasadnia zastosowanie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony A. P. (1) dotychczas objety polskim systemem ubezpieczen spotecznych w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z momentem, gdy zlozyl oswiadczenie

o wyrejestrowaniu z polskiego ubezpieczenia ze wskazaniem, ze podlega brytyjskiemu ubezpieczeniu z tytulu
Swiadczenia umowy o prace, wprowadzil do dotychczasowego stosunku prawnego laczacego go z ZUS element tzw.
transgraniczny. W tej sytuacji ubezpieczony, ktéry zamieszkuje w Polsce i przed

1 sierpnia 2008r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyrejestrowujac sie

z ubezpieczen obowigzkowych z tego tytulu mial obowiazek wykazaé, ze faktycznie, na warunkach okreélonych w
umowie wykonywal prace najemna na rzecz pracodawcy brytyjskiego (najpierw w (...) Ltd od 1.08.2010 r. do
31.12.2011r., a nastepnie

od 1.01.2012r. do 31.12.2014r. w firmie (...)).

W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy, odwolujac sie do ustalenn poczynionych z brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa przy zachowaniu procedury wymaganej przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady

nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. - tj. rozporzadzenia wykonawczego (,wspolne porozumienie”) stwierdzil, ze praca
w oparciu o przedstawione przez ubezpieczonego umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2010 r. i z dnia 1 stycznia 2012 1.
faktycznie nie byla wykonywana. W rezultacie organ rentowy pismem z dnia 7 kwietnia 2014r.

iz 8 wrze$nia 2014r. ustalil, Ze poczawszy od 1 sierpnia 2010r. ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W dalszej konsekwencji organ rentowy w dniu 24.10.2014r. wszczal postepowanie
w sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej i po zakonczeniu tego postepowania stwierdzil zaskarzong decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r., Ze
ubezpieczony nieprzerwanie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 1.08.2010r. do 31.12.2014r.

na podstawie — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z powyzszym nie zgodzil sie ubezpieczony i w takiej
sytuacji prawnej zgodnie z art. 232 k.p.c.

w zwiazku z art. 227 k.p. to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacej jego zadanie
wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego

z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce w okresie od 1.10. 2010r.



do 31.12.2014r. (wobec bezspornego faktu prowadzenia w tym czasie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
Polsce), czyli jezeli ubezpieczony wskazywat na tres¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004, jako
uzasadniajacy jego zadanie, to powinien wykazac istnienie przestanek materialnoprawnych tego przepisu i udowodnié
fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy na terenie Wielkiej Brytanii

w warunkach zapisanych w umowach o prace z brytyjskimi pracodawcami.

Tylko bowiem wykazanie tej przeslanki, jako elementu transgranicznego, pozwoliloby ubezpieczonemu na
powolywanie sie na przepis unijnego prawa materialnego. Wylaczenia art. 232 k.p.c. nie mozna wyprowadzac z art.
16 rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz prawo unijne jako materialna podstawa,

a w konsekwencji w tym réwniez rozporzadzenie wykonawcze nr 987/2009 -

w szczeg6lnosci art. 16 tegoz rozporzadzenia, moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia tylko przy przyjeciu, ze
ubezpieczony udowodnil fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy jako przestanke
materialnoprawna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W przeciwnym wypadku zadanie ubezpieczonego
nie moze by¢ rozpoznane na gruncie przepisOw materialnego prawa Unii Europejskiej, bo brak elementu
transgranicznego. Adresatem art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, do ktérego odwoluje sie w apelacji skarzacy sa
instytucje ubezpieczeniowe a nie sagd powszechny, ktéry w zakresie procedury kieruje sie jedynie przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego.

W analizowanej sprawie fakt normalnej pracy ubezpieczonego na wlasny rachunek w Polsce byl bezsporny (w tym
rowniez w okresie objetym zaskarzong decyzja). Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil,
ze wykonywal jakakolwiek prace na rzecz pracodawcéw brytyjskich. Wprawdzie na wezwanie ZUS Oddzialu w S. z
dnia 11 wrze$nia 2013r. przedstawil informacje, ze w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2011r. byl zatrudniony
w firmie (...) Ltd i zalaczyl umowe o prace zawarta z tg firma brytyjska, jak takze inne dokumenty takie jak dwa druki:
P45 o zakonczeniu pracy w tejze firmie oraz wydruki komputerowe - tzw. paski wynagrodzenia, rozliczenie roczne
P60, wystawione przez (...) Ltd, niemniej dowody takie w ocenie Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu stanowczych
stwierdzen brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (...) co do braku potwierdzenia w formie dokumentow istnienia
na rynku Wielkiej Brytanii tejze firmy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz okre$leniu jej jako wirtualnej,
nie pozwolily na uznanie faktu rzeczywistego wykonywania przez niego pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy.
Wszak ubezpieczony przedstawil tylko te dokumenty, ktérych autorami byly strony zawierajace umowe o prace.
Tymczasem brytyjski pracodawca ubezpieczonego figurowal w brytyjskich realiach gospodarczych jako podmiot
fikcyjny (wirtualny), dysponujacy jedynie wirtualnym adresem i nie prowadzacy zadnej faktycznej dzialalnosci
gospodarczej, a zatem trudno bylo uznaé by zatrudnial jakichkolwiek pracownikéw do normalnego wykonywania
pracy.

Powyzsze odnosi sie rowniez do okresu w jakim ubezpieczony mial zawarta umowe o prace z firma (...), w stosunku
do ktorej stwierdzenia brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej sa identyczne. Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego
ubezpieczony, w istocie w sposob niebudzacy watpliwosci udowodnil, Ze zawarl na terytorium Wielkiej Brytanii dwie
umowy o prace, co nie jest jednak rownoznaczne

z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania tam normalnej pracy najemnej. Ubezpieczony, aby podlegaé
prawodawstwu unijnemu mial obowigzek wykazac¢ tzw. element transgraniczny, co sprowadzalo sie do udowodnienia,
ze zamieszkiwal

na terytorium W. Brytanii w celu $wiadczenia pracy na warunkach zapisanych

w umowie i rzeczywiécie, fizycznie realizowal wyznaczony mu przez pracodawce zakres obowiazkéw pracowniczych.

Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stanowczo stwierdzila tez, ze nie moze wystawi¢ apelujacemu dokumentu A1
oraz, ze bez tego dokumentu nie podlega on przepisom o ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii. Wyrazila tez opinie,
ze skoro ubezpieczony byl w okresie od 1.08.2010r. samozatrudniony w Polsce, to podlega polskim przepisom
dotyczacym ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzszym zgodzila sie polska instytucja ubezpieczeniowa (ZUS Oddzial



w S.). Doszlo wiec do zawarcia ,wspdlnego porozumienia” miedzy tymi instytucjami, o ktéorym mowa w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego.

Dodac¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspoélnego porozumienia, to ma ono decydujace
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego maja
na celu wyeliminowanie podwojnego ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich lub zapobiezenie sytuacji,
w ktbrej osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ustawodawstwa korzystnego dla
zainteresowanego. Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem rzepis6w rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne,
ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa
(miejsce zamieszkania) wspdblne porozumienie, a wlasciwie weryfikowac stanowisko zajete przez drugie panstwo
czlonkowskie ( miejsce wykonywania pracy najemnej ) o nieistnieniu w tym Panstwie waznego tytulu ubezpieczenia,
zadajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shluzy inna instytucja koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego - tj. ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego (panstwa wykonywania pracy
najemnej) z wnioskiem

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji
wlaéciwych tego panstwa czlonkowskiego (por. stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14
listopada 2016r. I UZ 23/16). Powyzsze ma swoje uzasadnienie w ugruntowanych pogladach orzecznictwa

o niedopuszczalnoSci oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia

w innym Paristwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie ustawodawstwa
wlaéciwego, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym Panstwa
wykonywania pracy dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego prawa.

Oznacza to, ze polski organ rentowy (instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia ubezpieczeniem spotecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu wykonywania
pracy najemnej (por. wyrok SN z 6 czerwca 2013r., I UK 333/12).

Ubezpieczony wyrejestrowujgc sie z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych nie zalgczyt dokumentu A1 wydanego
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Dokument taki jest wydawany przez instytucje ubezpieczeniowa
Panstwa, w ktorym praca miala by¢ §wiadczona, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Przedstawienie
w niniejszej sprawie wskazanego dokumentu w istocie przesadzilby kwestie istnienia elementu transgranicznego.
Natomiast brak tego dokumentu spowodowal, ze do czasu wiarygodnego wykazania przez ubezpieczonego faktycznego
wykonywania normalnej pracy na rzecz pracodawcow brytyjskich, do jego sytuacji mogly mieé¢ zastosowanie wylgcznie
przepisy prawa krajowego.

W sprawie istotne tez jest, ze nie ma watpliwoSci miedzy instytucjami polska

i brytyjska co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu jednego z Panstw, poniewaz brytyjska instytucja
wprost o$wiadczyla, ze od 1.08.2010r. nie podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu z tytulu zawartych uméw o prace
z firma (...), za$ polska stwierdzila, ze podlegal i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu. W takim stanie
faktycznym nie bylo plaszczyzny, na ktdrej instytucje obu panstw moglyby prowadzi¢ dalsze wspolne postepowanie
w celu wzajemnego wyjasnienia watpliwosci. Spor prowadzil jedynie ubezpieczony z ZUS-em, poniewaz pozostaje w
blednym przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii w
postepowaniu o wydanie druku A1 (art. 5 w zw. z art. 19 rozporzadzenia wykonawczego) jest uprawniony

do rozliczenia nizszych danin publicznoprawnych z racji jedynie rzekomego podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu,
co w jego ocenie mialoby go zwalniaé

z oplacenia skladek w polskim systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ulega watpliwoéci, Zze ubezpieczony nadal
nie uzyskal w Anglii dokumentu A1, przy czym wbrew zarzutom apelujacego nie bylo rola organu rentowego po
uzyskaniu wspoélnego porozumienia z instytucja brytyjska, jak i nastepnie Sadu prowadzenie dalszego postepowania
wyjadniajacego z jakich przyczyn instytucja brytyjska odmoéwila mu wydania dokumentu A1. Wszak powyzsze



przyczyny - uzasadnienie odmowy wydania tegoz dokumentu wynikaja wprost z opinii instytucji brytyjskiej wyrazonej
w pi$mie z dnia 30 stycznia 2014r. jak i w odpowiedzi na pismo ZUS-u

z dnia 22 lipca 2014r. Tre$¢ tych pism takze przeczy zarzutowi skarzacego co do oparcia sie przez organ rentowy a
potem Sad na ustaleniach rzekomo niezakoniczonego postepowania prowadzonego przez brytyjska (...).

Godzi sie jedynie zauwazy¢, ze o ile apelujacy nadal kwestionuje opinie brytyjskiej instytucji wydane w trybie art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego,

to powinien wdrozy¢ ponownie postepowanie o wydanie dokumentu A1 w trybie

art. 5 w zw. z art. 19 rozporzadzenia wykonawczego przez instytucje brytyjska. Ewentualne za$§ uzyskanie w
przyszlosci wskutek takiego postepowania dokumentu A1, bedzie stanowilo podstawe do wznowienia postepowania w
przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
w okresie od 1.08.2010r. do 31.12.2014r.

Konicowo stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328
§ 2 kpc. Cytowany przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢
zarobwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzit

do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r.

II UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna moéwi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V CK 92/04). Wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki
sposob wplywaja one na tresé rozstrzygniecia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011r., sygn. akt I CSK 581/10).

W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2011r. I UK 325/10). Tego rodzaju uchybienie nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz Sad I
instancji w spos6b wystarczajacy przedstawil podstawe prawng i faktyczna rozpoznawanej sprawy, a z przytoczonej
przez Sad argumentacji w sposéb oczywisty wynika, jaki byl tok wnioskowania Sadu prowadzacy do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Reasumujgc majac na uwadze okoliczno$ci wyzej naprowadzane oraz uwzgledniajac bezsporne wykonywanie przez
ubezpieczonego w okresie spornym pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, nalezalo uzna¢ za prawidlowe
stanowisko zar6wno organu rentowego jak i Sadu I instancji, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

z tytulu prowadzonej nieprzerwanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

w okresie od 1.08.2010r. do 31 grudnia 2014r. (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o sus).

Kierujac sie wyzej omdwionymi okoliczno$ciami Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji
ubezpieczonego i na mocy art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

/-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSO del. A.Petri
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