Sygn. akt IIT AUa 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. W. (K. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 16 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 1343/15

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 253/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit K. W. przyznania prawa do emerytury,
bowiem ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu K. W. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz organ rentowy
nie uznal mu za prace w warunkach szczegblnych jego zatrudnienia w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 17 lutego 1975 r.



w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz od 24 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. w Zakladzie Remontowo
Budowlanym w C., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w charakterze zbrojarza. Dodal réwniez, iz prace
w warunkach szczeg6lnych wykonywat takze w Przedsiebiorstwie (...) w S.

w okresie od 4 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1991 r. na stanowisku traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze urodzony (...) K. W., od 14 lutego 2014 r. pobiera $wiadczenie
przedemerytalne. W dniu 29 kwietnia 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury, ktory zalatwiony zostat
odmownie decyzja z dnia 5 maja 2015 r. (nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy

w szczegbdlnych warunkach oraz 60-tego roku zycia).

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 30 lipca 2015 r. Na dzien

1 stycznia 1999 r. wykazal 27 lat, 11 miesiecy i 15 dni okresoéw sktadkowych oraz miesiac

i 29 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy uznal okresy pracy w szczeg6lnych warunkach: od 16 czerwca 1994
r. do 31 grudnia 1998 r. w lgcznym wymiarze 4 lat,

4 miesiecy i 18 dni, a po doliczeniu okreséw zasitkéw chorobowych - w wymiarze 4 lat,

6 miesiecy i 15 dni.

W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do
17 lutego 1975 1.

na stanowiskach: ucznia praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1970 r.

do 21 czerwca 1972 r. oraz zbrojarza, w okresie od 22 czerwca 1972 r. do 17 lutego 1975 r. Pracujac na stanowisku
zbrojarza zatrudniony byl w wytwoérni betonu, gdzie produkowane byly takze zbrojenia do stupow elektrycznych. Do
obowigzkow ubezpieczonego nalezaly wylacznie prace zbrojarskie.

Stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 18 lutego 1975 r. do 20 pazdziernika 1976 r.

i z dniem 20 listopada 1976 r. podjal prace w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w H. — Zakladzie (...), gdzie
zatrudniony byt do 31 maja 1980 r. na stanowiskach: pracownika produke;ji roslinnej w okresie od 20 listopada 1976
r. do 13 lutego 1978 r. oraz

traktorzysty w okresie od 14 lutego 1978 r. do 31 maja 1980 r.

Jako pracownik produkcji roslinnej ubezpieczony wykonywal wszystkie niezbedne prace w gospodarstwie rolnym.
Po uzyskaniu stosownych uprawnien rozpoczal prace jako traktorzysta, pracujac przy zniwach, orkach i siewach. W
okresie za$ zimowym wozil pasze, kiszonke dla zwierzat oraz wegiel dla gospodarstw. Pracowat takze przy od$niezaniu.
Czynnoéci te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Spéldzielni Pracy (...) w C. K. W. zatrudniony byl w okresie od 14 lipca 1980 r. do 3 maja 1981 r. na stanowisku
tloczarza, pracowal przy obstudze pras mechanicznych, gdzie wytlaczane byly elementy do suszarek lazienkowych.

W Przedsiebiorstwie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w S. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 4 maja
1981 r. do 31 pazdziernika 1991 r. na stanowiskach: traktorzysty w okresie od 4 maja 1981 r. do 1 stycznia 1987 r.;
mechanika w okresie

od 2 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1988 r. oraz mechanika - traktorzysty w okresie od 1 marca 1988 r. do 31 pazdziernika

1991 T.

Jako traktorzysta ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal przy zniwach, sianokosach, orce, a w okresie
zimowym przy transporcie paszy oraz wegla. Czynnosci te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nastepnie



w zwiazku z zatrzymaniem prawa jazdy ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku mechanika. Po odzyskaniu
uprawnien do prowadzenia pojazdéw ubezpieczony wykonywat zaréwno prace mechanika jak i traktorzysty.

W Zakladzie Remontowo - Budowlanym A. S. i G. W. w C. ubezpieczony zatrudniony byt w okresie od 24 czerwca
1992 r. do 30 czerwca 1993 .

na stanowisku zbrojarza. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy
zbrojeniu kotléw magistrali cieplowniczych.

Ustalen takich dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z Kombinatu
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w H.,

ze Spéldzielni Pracy (...), z (...) S.A. w C., z Zakladu Remontowo - Budowlanego A. S. i G. W. w C., zeznania $§wiadkow
M. K, T. M., W. W.iT. B. oraz zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 184 ust. 11 2, art.27, art.32 ust.1, 2
i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. Dz. U. Nr 748 z p6Zzn. zm.),

§ 1ust.112, § 2 ust.1, § 314 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i stwierdzil, ze bezspornie na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal
wymagany okres zatrudnienia. Do rozstrzygniecia pozostawala kwestia, czy K. W. przepracowal na ten dzien 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w celu wykazania brakujacego okresu pracy w warunkach szczegélnych przedlozyl §wiadectwa pracy z
(...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w C. potwierdzajace jego prace w okresie

od 1 wrzeénia 1970 r. do 17 lutego 1975 r. na stanowisku zbrojarza - betoniarza,

z Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w H. - Zakladzie (...), zgodnie

z ktorym w okresie od 20 listopada 1976 r. do 31 maja 1980 r. wykonywal prace pracownika produkeji roélinnej
oraz traktorzysty, Spoéldzielni Pracy (...) w C. potwierdzajacego jego prace od 14 lipca 1980 r. do 3 maja 1981 r. na
stanowisku tloczarza. Ponadto zalaczyt Swiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa Panstwowych Gospodarstw Rolnych w
S., zgodnie z ktorym w okresie od 4 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1991 r. wykonywal prace traktorzysty i mechanika
maszyn rolniczych, z Zakladu Remontowo-Budowlanego A.S. & G. W. potwierdzajacego jego prace jako zbrojarza oraz
z (...) S.A. z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach w okresie

od 16 czerwca 1994 r. do 31 marca 1995 r. na stanowisku formierza - oczyszczacza,

od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 2001 r. na stanowisku zbrojarza - betoniarza, od 1 lutego 2001 r. do 31 lipca 2003
r. 1 o0d 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku murarza piecow i urzadzen przemystowych oraz od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r.

na stanowisku murarza kadzi lejniczych. Zalaczyl nadto o$wiadczenie, w ktérym wskazal §wiadkéw mogacych
potwierdzi¢ charakter jego pracy.

Organ rentowy, poza okresem od 16 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., odmoéwil uwzglednienia pozostalych
okres6w zatrudnienia, z uwagi na brak $wiadectw pracy

w szczegblnych warunkach. Wyjasnil réwniez, iz w postepowaniu przed organem rentowym nie przeprowadza sie
dowodu z zeznan Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych przez wymagany okres 15
lat. Za zasadne uznal Sad Okregowy doliczenie

do warunkéw szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C. w
okresie od 22 czerwca 1972 r. do 17 lutego 1975 r., albowiem w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
on prace zbrojarskie. Powyzsze wynika wprost z jego akt osobowych, w ktérych stanowisko jego pracy okreslane jest
jako zbrojarza lub zbrojarza - betoniarza.



Fakt wykonywania takich prac stanowczo potwierdzit takze M. K., ktory wprost wskazal, iz ubezpieczony wykonywal
wylacznie prace przy zbrojeniu.

Brak natomiast podstaw do uwzglednienia okresu przed 22 czerwca 1972 r., albowiem przed ta datg ubezpieczony
wykonywal prace jako uczen praktycznej nauki zawodu. Niewatpliwie za$§ konieczno$¢ przyuczania sie do pracy, w
tym takze uczestnictwa

w zajeciach szkolnych wykluczala mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy zbrojarza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

WatpliwosSci Sadu Okregowego nie budzila takze praca ubezpieczonego

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w H. w okresie od 14 lutego 1978 r.

do 31 maja 1980 r. oraz w Przedsiebiorstwie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w S. w okresie od 4 maja 1981
r. do 1 stycznia 1987 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace traktorzysty. R. W. z dniem 14
lutego 1978 r. uzyskat stosowne uprawnienia do prowadzenia traktora i od tej daty stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal wylacznie prace operatora ciggnika. Do jego obowiazkdéw jako traktorzysty nalezaly zasadniczo prace przy
orce, sianokosach, zniwach. Jedynie w okresie zimowym zajmowat sie on gléwnie transportem wegla, paszy i kiszonki
dla zwierzat, jak rowniez od$niezal drogi. Czynno$ci te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powyzsze stanowczo potwierdzili powotani w sprawie $wiadkowie, ktérzy wspdlnie z nim pracowali. I tak T. M. zeznal,
iz po uzyskaniu stosownych uprawnien ubezpieczony rozpoczal prace jako operator ciagnika i czynnosci te wykonywat
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takze W. W. potwierdzil charakter pracy odwolujacego w latach 1978-1984 jako
traktorzysty. Dodal on réwniez, ze czynnoéci te wykonywane byly przez 8 godzin dziennie. Majac na uwadze powyzsze,
Sad za zasadne uznat doliczenie do warunkéw szczeg6lnych okresu pracy na stanowisku traktorzysty okresow

od 14 lutego 1978 r. do 31 maja 1980 r., a nastepnie od 4 maja 1981 r. do 1 stycznia 1987 r.

Z dniem 2 stycznia 1987 r., w zwigzku z utrata prawa jazdy, ubezpieczony przeniesiony zostal na stanowisko
mechanika, a nastepnie, tj. od 1 marca 1988 r. na stanowiska mechanika — traktorzysty. Ubezpieczony co prawda
wskazuje, iz po odzyskaniu uprawnien do prowadzenia pojazdu ponownie powrocil na stanowisku traktorzysty,
jednakze watpliwo$ci Sadu budzi fakt czy praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, iz w aktach osobowych za ten okres stanowisko jego pracy okreélane jest nadal jako
mechanika - traktorzysty, a nawet samego mechanika.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednieniu podlega takze okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 18 lutego
1975 r. do 20 pazdziernika 1976 r., albowiem ubezpieczony rozpoczal odbywanie stuzby wojskowej bezposérednio po
zakonczeniu pracy

w warunkach szczeg6lnych i w tej mierze obszernie odwolat sie do ustalonego pogladu orzecznictwa.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych okreséw daje ubezpieczonemu wymagany
15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1lipca 2015 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidslt organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego,
a to art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

z 2015 1. Nr 748 ze zm.) w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych w sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do przyznania prawa do tego $§wiadczenia,

tj. posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie organ rentowy podniosl, ze z materialu dowodowego zebranego

w sprawie wynika, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Paiistwowym Gospodarstwie Rolnym w H. Spdéldzielni
Koélek Rolniczych P. oraz w Przedsiebiorstwie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w S. pracowal jako traktorzysta
przy pracach prac polowych w sezonie: przy zniwach, siewie, sianokosach, wykopkach, wapnowaniu p6l, nawozeniu
iinnych tym podobnych pracach.

Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W opinii organu rentowego, Sad I instancji blednie zakwalifikowal prace ubezpieczonego jako traktorzysty przy
pracach polowych do prac wymienionych w dziale VIII Wykazu A, Dzial ten dotyczy bowiem prac wykonywanych w
transporcie i lacznoéci. Zdaniem apelujacego, nie mozna swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
cytowanego rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych prac z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt I UK 172/13 Sad Najwyzszy uznal,

iz Sad Apelacyjny prawidlowo nie zaliczyt do prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach prac polowych, przy
ktorych byl zatrudniony wnioskodawca, jako obstugujacy ciagniki i spycharko-tadowarke. O ile mozna sie zgodzi¢, ze
prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciagnikoéw mozna zaliczy¢ do prac w transporcie,
a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spoéldzielni rolniczej a nie
w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w
transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciagnikéw i kombajnéw nie oznacza,
ze nalezy uznaé

za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko
transportowych.

Skarzacy podniodsl, ze umieszczenie stanowisk kierowcy ciggnika, kierowcy kombajnu oraz kierowcy pojazdu
gasienicowego w Dziale VIII W transporcie i lacznosci, aczy szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych
pojazdoéw, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie i obciazen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak
uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.
A zatem w ocenie ustawodawcy, ucigzliwo$¢ pracy traktorzysty nie wynika z samej specyfiki pracy kierowcy ciagnika
niezaleznie od tego, na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwigzanych z praca na tym stanowisku w transporcie.
Niewatpliwe za$ prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja zadnego zwiazku z ruchem drogowym
itransportem (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 772/14).

W zwiazku z powyzszym, skoro praca w warunkach szczegdlnych musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze aby
mogla stanowié¢ uzasadniona podstawe dla roszczen ubezpieczonego, a w niniejszej sprawie ubezpieczony wykonywat
takze prace traktorzysty przy pracach polowych, ktéra nie jest praca wymieniong w Wykazie A,

to nie mozna uzna¢, ze ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w
warunkach szczegélnych.



Po wylaczeniu wymienionych wyzej okresow pracy na stanowisku traktorzysty, ubezpieczony nie legitymuje sie
posiadaniem 15 lat pracy, wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, nie spetnia wiec przestanki do przyznania prawa
do emerytury wczesniejszej.

Skarzacy powolat sie nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 .
sygn. akt III UK 132/15, LEX nr 2052411.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Na etapie postepowania apelacyjnego jedyna sporng kwestig pozostawalo rozstrzygniecie, czy w okresach od 14 lutego
1978 r. do 31 maja 1980 r. oraz od 4 maja

1981 r. do 1 stycznia 1987 r., ubezpieczony stale i w pelnym w pelnym wymiarze czasu jako traktorzysta wykonywatl
prace w warunkach szczeg6lnych.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego zatrudnienie ubezpieczonego jako traktorzysty podlega uwzglednieniu jako praca
w warunkach szczeg6lnych wedlug poz.3 Dzialu VIII

(W transporcie i lgcznosci) Wykazu A, Zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 .

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji, nietezowanym wyroku z dnia

3 grudnia 2013 r. sygn. akt I UK 172/13, LEX nr 1467147, odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w
szczegbdlnych warunkach pracy kierowcy ciggnikow w trakcie prac polowych a nie w transporcie odpowiada
rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, podzielanemu przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy obecnie te skarge.

Takze w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. akt IIT UK 132/15, LEX nr 2052411) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wymienienie w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow
ciagnikdéw i kombajnow nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczego6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami
przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych
bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete,
miedzy innymi, prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w
nich prace

w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze pracg ,w transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne
znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze poz. 3 Dzialu VIII Wykazu A, procz prac kierowcow ciggnikow, wymienia nadto prace:
kierowcoéw kombajnow lub pojazddéw gasienicowych.

Nie powinno przy tym ulegac¢ watpliwosci, ze prace kierowcow kombajnéw (za wyjatkiem przemieszczania sie tych
maszyn w celu wykonywania prac polowych), w zdecydowanej wiekszosci odbywaja sie poza drogami publicznymi.



Co wiecej, kombajn nie jest pojazdem stluzacym do transportu, lecz maszyna rolnicza ktéra (ponadto) samodzielnie
przemieszcza sie pomiedzy miejscami, w ktérych wykonuje prace polowe.

Jak stanowi § 2 ust.1 cytowanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zatem przyjecie, iz uwzglednienie pracy
kierowcy kombajnu mozliwe bytoby wylacznie pod warunkiem wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu ,w
transporcie”, co jest przeciwne istocie zadan wykonywanych przez kierowce kombajnu. Te same uwagi nalezy

w ocenie Sadu Apelacyjnego odnie$¢ do pracy kierowcy ciagnika.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt

III AUa 467/15, LEX nr 1950525 stwierdzil m.in. Ze nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze praca ,,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
typowe prace polowe. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i laczno$ci, mimo ujecia
pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu ggsiennicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych,
autobusow i pojazdow specjalistycznych, taczy szkodliwo$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz
z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych
zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie by¢ co
najmniej kontrowersyjne. Niezaleznie od umieszczenia tych stanowisk

w Dziale VIII (W transporcie i tacznoéci), ujecie prac kierowcoéw ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych
odrebnie od prac kierowcow samochodow ciezarowych i pojazddw specjalistycznych nalezy powigzaé nie z faktem ich
prowadzenia w transporcie i obcigzeniami psychofizycznymi zwiazanymi z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu
publicznym

(co wszak nie jest ich zasadniczym przeznaczeniem i wyklucza wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu), lecz wlaénie z faktem prowadzenia takich pojazdow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to wlasnie warunki pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazddw gasienicowych
wykonywanej w transporcie (kierowcy ciggnikéw) ale przede wszystkim, poza drogami publicznymi, w bezpo§rednim
narazeniu na warunki atmosferyczne (brak kabin), wstrzasy i wibracje, czynia te prace wykonywanymi w warunkach
szczegblnych. Wydaje sie przy tym, ze wykonywanie pracy kierowcy ciaggnika w transporcie, a zatem najcze$ciej na
drogach publicznych, odbywa sie w warunkach mniej ucigzliwych,

z uwagi na mniejsze nasilenie wstrzaséw i wibracji od tych, ktére wynikaja z niestabilno$ci podloza przy pracach
polowych.

Warto przy tym dodaé, ze w Dziale XVII (Rolnictwo i le$nictwo) Zalacznika

do obowigzujacego od 8 wrzesnia 1956 r. do 31 grudnia 1979 r. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956
r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39 z 1956 r. poz.176 z p6Zn. zm.) wymieniono
wprost w poz.1 traktorzystdéw, a w poz.2 — drwali, co réwniez wskazuje na uwzglednianie w I kategorii zatrudnienia
kazdej w istocie pracy traktorzysty.

Ponadto w Dziale VIII (W transporcie i gcznoéci) Zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979
r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) w rozdziale
»,lransport”, w pozycji 3 wymieniono prace kierowcéw ciggnikéw lub pojazdow gasienicowych. Co wiecej, zgodnie z
§ 19 ust.11i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2,
uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, zas
prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979
r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych
mowa w § 4.



Takze fakt usytuowania prac kierowcow ciggnikoéw, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych w Dziale VIII (W
transporcie i lacznoéci), w ocenie Sadu Apelacyjnego

nie moze by¢ uznany za decydujacy przy ustalaniu zakresu pojeciowego pozycji 3 tego Dzialu. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegblnym
charakterze nie jest aktem prawnym skonstruowanym

w spos6b spdjny i konsekwentny. Przypisywanie decydujgcego znaczenia branzowemu podzialowi Wykazu A zawodzi,
chocby (w licznych) przypadkach prac kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony (poz.2 Dzialu VIII W transporcie i lacznosci), wykonywanych w przedsiebiorstwach budowlanych
w sytuacji, gdy Dzial V (W budownictwie), takich prac nie wymienia. Jak przy tym wskazuje Sad Najwyzszy (por.
wyrok z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt IT UK 368/13, OSNP Nt 7

z 2015 r. poz.99) mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach, mimo
ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okre$lonej branzy (dzialu przemyshi) wedlug konwencji
(nomenklatury) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wyrok z dnia

28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I UK 483/14, LEX nr 1929076, zgodnie z ktérym: co do zasady przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego i w szczegélnych okolicznoéciach sprawy mozna od
niej odstapi¢. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania
calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjal, ze w istocie wszystkie obowiazki ubezpieczonego w spornych okresach, to
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku kierowcy ciagnika, przede wszystkim przy pracach
polowych, jak

i w transporcie, odpowiadajaca pozycji 3, Dzialu VIII, Wykazu A.

Skoro zatem ubezpieczony wypelnia wszystkie przestanki okreslone w art. 184 ust. 1

i2, wzw. zart.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z 2015 r. Dz. U. Nr 748 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust.1 § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po mysli art.385 kpc.
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