Sygn. akt ITT AUa 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania R. P. (R. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 1 grudnia 2015r. sygn.
akt VI U 920/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego R. P.
kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 237/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24 czerwca
2015r., odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:



1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 04/2003 do 06/2003, od 08/2003 do 05/2004, 07/2004, 09/2004, 11/2004,
01/2005, 03/2005, 05/2005, 07/2005, od 10/2005

do 11/2005, 01/2006, od 04/2006 do 08/2007, od 10/2007 do 12/2007, od 03/2008

do 05/2008, od 08/2008 do 01/2009 w lacznej kwocie 18.263,50 zl, w tym z tytutu skladek - 9.657,50 zl, odsetek -
8.562 71, kosztow upomnienia - 44 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2005, 03/2005, 05/2005, 07/2005, od 10/2005
do 11/2005, 01/2006, od 04/2006 do 08/2007, od 10/2007 do 11/2007, 03/2008, 12/2008 w lgcznej kwocie 7.706
zl, w tym z tytutu skladek - 4.296,80 zl, odsetek - 3.374 zl, kosztéw upomnienia - 35,20 zl;

3. Fundusz Pracy za okres od 07/2006 do 08/2006, od 12/2006 do 08/2007, 10/2007, 12/2007, 03/2008, 05/2008,
08/2008, 12/2008, 01/2009 w lacznej kwocie 700,80 zl,
w tym z tytulu skladek - 397,60 zl, odsetek - 268 zl, kosztéw upomnienia - 35,20 zl.

Ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, zarzucil
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 1

ust. 10, 11 i 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012r. oraz naruszenie art. 6, 7, 8, 77 i 80 k.p.a. Zarzucil, iz zgodnie z
zobowigzaniem organu rentowego, oplacit wszystkie wskazane

przez niego niepodlegajgce umorzeniu nalezno$ci, co obecnie skutkowac powinno umorzeniem pozostalych zaleglosci.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze nieuregulowanie

przez ubezpieczonego w zakreslonym terminie do 4 maja 2015r. biezacych zalegloSci sktadkowych, oznacza, iz nie
zostaly spelnione warunki do umorzenia naleznosci

na podstawie ustawy abolicyjnej. Warunkiem tego byla splata naleznosSci nieobjetych postepowaniem o umorzenie,
do ktoérych zaliczy¢ nalezy tez biezace zaleglo$ci sktadkowe.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze umorzyl objete niq wszystkie naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

oraz zasqdzil od organu rentowego narzecz ubezpieczonego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 21 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek

o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoplaconych w terminie skladek. Dokonujac analizy jego konta, decyzja z 28 marca
2014r., organ rentowy okre§lil zasady umorzenia, rozliczajac

konto platnika na dzien 21 stycznia 2013r. W decyzji tej wskazal okres i wysoko$¢

skladek podlegajacych umorzeniu z tytulu prowadzonej przez odwolujacego

dzialalnoSci gospodarczej i poinformowal, iz warunkiem ich umorzenia jest

splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nakazal uregulowac¢ w terminie

do 12 miesiecy od uprawomocnienia sie owej decyzji, wraz z odsetkami, liczonymi

do dnia wplaty. Integralng czeScia decyzji byl zalacznik okreslajacy wysokoéci sktadek podlegajacych zaplacie w
terminie 12 miesiecy i wskazujacy okres, za jaki te sktadki sa nalezne. Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu
1 kwietnia 2014r. i uprawomocnila sie 2 maja 2014r.

W zakreSlonym 12-miesiecznym terminie ubezpieczony uiécit wszelkie naleznoéci objete decyzja o warunkach
umorzenia. Zalega tymczasem z zaplata biezacych skladek

na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zaleglosé

ta powstala po wydaniu decyzji z 28 marca 2014r.



Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Powolujac sie na tresé art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r., nr 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna, wskazal, iz na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1
stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu

oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu

art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. z 20009r., poz. 1585 z p6zn. zm.), umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia
1999r. do 28 lutego 20009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem

1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci i nie prowadzi jej

w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 tj. decyzji ZUS okreSlajacej warunki umorzenia oraz inna osoba, niz
wymieniona, tj. taka, ktoéra nadal prowadzi te dzialalno$c.

W art. 1 ust. 6 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa

w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

ina Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub
komornika sadowego.

Co sie tyczy procedury umarzania naleznosci objetych zakresem przedmiotowym ustawy, to Sad Okregowy podkreslil,
ze przewiduje ona wyraznie dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji: postepowanie

w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia naleznoSci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.

Stosownie do art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okresSlajaca warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty

naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, tzn. kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za
okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r., wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego.

Przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1. umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2. odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z mocy art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek,

o ktéorym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego. Na podstawie art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie



w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje, Sad Okregowy wyjasénil, iz decyzje
o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci wymienione w ust. 10 nie zostang splacone.

Sad I instancji uznal, iz organ rentowy nieprawidlowo zastosowal powolane wyzej regulacje. Ubezpieczony wywiazal
sie bowiem z nalozonego na niego decyzja z dnia

28 marca 2014r. obowigzku i splacil zaleglo$ci okre$lone w zalaczniku do niej, co skutkowaé powinno uwzglednieniem
jego wniosku. Uzaleznienie umorzenia zaleglych skladek okresSlonych w punkcie I decyzji z 28 marca 2014r. od
nieposiadania zalegloSci w oplacaniu skladek biezacych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie znajduje
podstaw prawnych w ustawie z 9 listopada 2012r.

Odnoszac sie do podniesionych przez odwolujacego zarzutéow naruszenia przez organ rentowy przy wydaniu
zaskarzonej decyzji przepisOw proceduralnych zawartych w k.p.a.,

Sad I instancji zwrocit uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sad ubezpieczen spolecznych dokonuje

we wlasnym zakresie merytorycznej oceny zasadnoSci zaskarzonej decyzji pod wzgledem faktycznym i prawnym. Co
do zasady nie ocenia zarzutow pod katem ewentualnego naruszenia przez organ rentowy przy jej wydaniu przepisow
k.p.a. (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009r., I UK 132/09 Lex nr 570121 i z 14 stycznia 2010r.,

I UK 252/09, Lex nr 577824).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Okregowy zmienil zaskarzong decyzje po myéli art. 477'4 § 2 k.p.c., a o kosztach
zastepstwa procesowego orzekl po myéli art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania w calosci. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegdlnoS$ci art. 1 ust. 10 i ust. 11 w
zwigzku z ust. 13 pkt 2 ustawy

z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek

przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc.

Apelujacy podniosl, ze warunkiem umorzenia naleznoéci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
okreslonej w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze, do
oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub platnik skladek.
Zdaniem apelujacego, przepis ten okre§la za jaki okres nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, w tym nalezno$ci
biezace, winny by¢ oplacone. Dotyczy to przedzialu czasowego od 1 stycznia 1999r. do dnia wydania decyzji o
umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznoéci. Za bledne uznal apelujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze splata
owych naleznoéci tylko za czeéc¢ tego okresu, a wiec naliczonych na dzien wydania decyzji

o warunkach umorzenia, jest wypelieniem ustawowego warunku ich uregulowania.

Nie spos6b bowiem uznaé, ze w oparciu o wskazane przepisy, uprawnionym jest dzialanie mogace skutkowac
faktycznym skroceniem okresu, za jaki nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu winny by¢ na podstawie ustawy
abolicyjnej naliczone i splacone przez ubezpieczonego.

Apelujacy zauwazyl, ze ubezpieczony wywiazal sie z obowigzku nalozonego na niego w decyzji z 28 marca 2014r. w
ten sposob, iz splacil jedynie zaleglosci okreslone

w zalgczniku do tej decyzji i nie oplacal dalszych skladek biezacych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
do ktoérych zaplaty jest obowiazany, jako osoba prowadzaca dzialalno$é na podstawie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
iz mocy art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Za sprzeczne z treécig i celem ustawy abolicyjnej uznal
organ rentowy umorzenie naleznosci skladkowych, gdy sktadki niepodlegajace umorzeniu zostang oplacone tylko za
okres wskazany w zalaczniku do decyzji o warunkach umorzenia,



a nie - jak stanowi przepis - do dnia wydania decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznoéci. Stawiany przez
apelujacego wymog realizacji platnosci biezacych, jako przestanki umorzenia, oparty jest w jego ocenie o wyrazna
dyspozycje art. 1 ust. 10 i 13 ustawy abolicyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Domagal sie rowniez zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl,
Ze intencja ustawodawcy wyrazona w ustawie abolicyjnej nie bylo objecie pojeciem niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci takze naleznoS$ci biezacych, ale jedynie nalezno$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu, a zostaly okre$lone

w decyzji o warunkach umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskazanej ustawy.

Jego zdaniem, tylko w takim przypadku mozliwe jest stosowanie sie do tresci art. 1 ust. 11

tej ustawy nakazujacego splaci¢ niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia. Z jej treSci ma bowiem wynikaé
jakie niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci maja by¢ splacone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposob zgodzic¢ sie z prezentowana przez apelujacego wykladnig przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
(Dz. U. z 2012r., nr 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna.

Interpretacje jej postanowien apelujacy niestusznie ograniczyt do wykladni jezykowej art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;.
Przepis ten odczytywany wraz z art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, do ktorych sie odnosi, stanowi, iz warunkiem umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
20009r., poz. 1585 z pdézn. zm.) za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz naleznych od tych skladek
odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub
komornika sagdowego jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, tj. decyzji o
ich umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skladek na te ubezpieczenia, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia

1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sgdowego. Poprzestanie

na odniesieniu sie przez apelujacego przy ustaleniu o jakie ,skladki niepodlegajace umorzeniu” chodzi w cytowanej
regulacji wylacznie do okre$lenia czasu ich powstania

»Za okres od 1 stycznia 1999r.” doprowadzilo go do blednych wnioskow.

Doglebna interpretacja przytoczonej regulacji wymaga odwolania sie do innych metod wykladni tego pojecia.

W pierwszej kolejnoSci wypada odniesé sie do wykladni autentycznej. Jak wynika

z pochodzacego z dnia 1 marca 2012r. projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 382), przepis

ten w pierwotnym brzmieniu mial konkretyzowaé zapis odnoszacy sie do niepodlegajacych umorzeniu skladek,
poprzez wskazanie, iz chodzi o sktadki ,wymagalne na dzienn wydania decyzji o umorzeniu”. Projektowana tres¢ tej
regulacji byla zatem zgodna z brzmieniem,

jakie chce jej obecnie nadaé apelujacy. Rzecz jednak w tym, ze sformulowanie to nie znalazlo sig ostatecznie w
uchwalonym akcie prawnym. Wskazuje to jednoznacznie na fakt,



iz ustawodawca ostatecznie wycofal sie z projektu, zgodnie z ktérym warunkiem umorzenia nalezno$ci skladkowych
mialo by¢ nieposiadanie na dzief wydania decyzji o ich umorzeniu niepodlegajacych umorzeniu sktadek wymagalnych
nie tylko na dzien wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia, ale takze na dzien wydania decyzji o umorzeniu
skladek. Tym samym, ustawodawca wyraznie dopuécil mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci sktadkowych, pomimo
posiadania biezacych zaleglosci skladkowych, ktére staly sie wymagalne po wydaniu decyzji okreslajacej warunki
umorzenia. Gdyby bowiem bylo inaczej, to brzmienie omawianej regulacji byloby takie samo, jak przewidziano w jej
projekcie.

W dalszej kolejnosci nalezy odwotlaé sie do wykladni logicznej, celowoSciowej

i systemowej analizowanego pojecia, ktorg de facto Sad I instancji zastosowal. Zauwazyé

w tym miejscu nalezy, iz rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o umorzenie naleznoéci sktadkowych, prawomocna
decyzja z dnia 28 marca 2014r., organ rentowy okreslit warunki umorzenia skltadek ubezpieczonego za okres od marca
2003r. do stycznia 2009r. wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku 21 stycznia 2013r. W zalaczniku stanowiacym
integralng czesé

tej decyzji zamieszczono szczegdlowy wykaz skladek podlegajacych zaplacie w terminie

12 miesiecy od daty jej wydania. W treéci decyzji pouczono go réwniez, ze warunkiem umorzenia skladek jest
splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Interpretacja postanowien tej decyzji nie mogta budzi¢ najmniejszych
watpliwoéci, iz jedynym warunkiem umorzenia nalezno$ci skladkowych jest splata niepodlegajacych umorzeniu
skladek wymienionych w zalaczniku do niej, na ktérg wyznaczono mu termin 12 miesiecy

od daty jej wydania. Samo sformutowanie ,splata” odnosi sie wylgcznie do zalegloéci,

a nie do biezacych nalezno$ci skladkowych. Ponadto, idea decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci
skladkowych, o jakiej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej jest - zgodnie z ustawowym oznaczeniem jej przedmiotu
- skonkretyzowanie warunkéw umorzenia tych nalezno$ci. W przeciwnym razie bylaby ona bezprzedmiotowa.
Irracjonalne bowiem byloby zalozenie, ze decyzja okreSlajaca warunki umorzenia nie okre§la wszystkich tych
warunkéw i wymienia tylko cze$¢ niepodlegajacych umorzeniu skladek, ktorych uiszezenie

w terminie 12 miesiecy stanowi warunek umorzenia nalezno$ci skladkowych. Decyzja

o umorzeniu tych naleznosci jest bowiem immanentnie zwiazana z decyzja okre$lajaca warunki umorzenia. Tres¢
pierwszej z wymienionych decyzji wynika bowiem z realizacji postanowien drugiej z nich.

W $wietle powyzszych uwag, uznaé nalezy, iz uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej pojecie ,niepodlegajacych
umorzeniu sktadek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999r.”, ktérych terminowe uiszczenie stanowi warunek umorzenia
pozostalych naleznoSci sktadkowych po zastosowaniu przy jego interpretacji zasad wykladni autentycznej, logicznej,
celowo$ciowej i systemowej, nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, iz odnosi sie ono wylacznie

do skladek wymienionych w decyzji okre§lajacej warunki umorzenia, a nie tych, jakie powstaly pdzniej,
skoro ustawodawca zakre§lit wnioskodawcom roczny termin dla spelienia tych warunkéw, liczony od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji. Takie stanowisko zajal rowniez tutejszy Sad w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016r.
(III AUa 72/16).

Skoro zatem w zakre§lonym 12-miesiecznym ustawowym terminie od wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
nalezno$ci skladkowych ubezpieczony splacil wszystkie zaleglo$ci z tego tytulu, do ktérych uregulowania zostal ta
decyzja zobowiazany, przeto Sad I instancji w pelni zasadnie uznal, iz organ rentowy winien byt umorzy¢

mu pozostale nalezno$ci skladkowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391

§ 1 k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804).



/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



