Sygn. akt ITT AUa 2356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych J. B., D. G., L. G., P. G., R. K., Zakladéw (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2015r. sygn. akt VIII U 2114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa Produkcjii Handlu (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 600zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA T. Szweda /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2356/15

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcji i Handlu (...)
z 0.0. w G. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu



w Z. z dnia 11 sierpnia 2014r. stwierdzajacych, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych J. B., D. G., I. G., P. G. i R. K. w tym Przedsiebiorstwie z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie
umow zlecenia wykonywanych na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawali

w stosunku pracy, tj. Zakladem (...) S.A. w G. wynosi we wskazanych w decyzjach okresach o zt. Odwolujacy domagat
sie ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych we wskazanej w odwolaniach
wysoko$ci wyzszej niz zero zlotych oraz o zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Platnik skladek zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze w ramach zawartych z nim uméw zlecenia
zainteresowani wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy. Zdaniem odwolujacego w zaskarzonych decyzjach brak
analizy jakie konkretnie czynnosci zainteresowani wykonywali w ramach spornych uméw zlecen, jak zorganizowany
byt

u niego proces produkcji, czyje prace i w jakim zakresie przyczynialy sie ostatecznie do powstania wytwarzanych przez
niego materialow elektroizolacyjnych. Brak takze analizy przedmiotu

i treSci umédw produkeyjnych laczacych go z pracodawca zleceniobiorcow. Poniewaz nie byly to umowy o
podwykonawstwo i na ich podstawie odwolujgcemu nie zlecano czastkowych czynnoéci w procesie wytwarzania
materialow elektroizolacyjnych, lecz wytwarzat on juz gotowe wyroby

iprzenosil ich wlasnoéé na (...) S.A., to w jego ocenie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie ma tu zastosowania.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolan podnoszac, iz w toku kontroli przeprowadzonej u odwolujacego ustalono,
ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami

w ramach umow zlecenia zawartych z odwolujacym zainteresowani $wiadcezyli prace na rzecz platnika, z ktérym
pozostawali w stosunku pracy. Stad tez stosownie do art. 8 ust. 1i 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 74 ust. 11 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

nie podlegaja oni u odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorcy. Wskazal, iz jedynym udzialowcem
odwolujacego jest Zaklad (...) S.A., a zakres dzialalnoSci odwolujacego jest tozsamy z zakresem przedmiotu umoéw
zlecen.

Zainteresowani J. B., D. G, I. G., P. G., R. K. i Zaklad (...) S.A. w G. (zwany dalej(...)) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015r. Sqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone decyzje
stwierdzajqc brak podstaw do ustalenia przez organ rentowy zerowych podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych J. B., D. G., I. G., P. G. i R. K. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia u odwotujgcego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujace Przedsiebiorstwo powstalo w 2008r., a jedynym jego udzialowcem jest
zainteresowany (...) W latach 2009-2013 odwoltujacy i (...)zawieral na kolejne roczne okresy umowy, ktérych
przedmiotem byla produkcja przez odwolujacego na rzecz(...) materialéw elektroizolacyjnych w iloSci i asortymencie
na biezaco uzgadnianym przez strony. Miala sie ona odbywaé¢ wylacznie z surowcéw i materialéw przekazanych
przez(...) z uzyciem nalezacych do niego maszyn i urzadzen.

Zgodnie z § 4 i 5 umoéw laczacych te strony za wykonanie tych uslug odwolujacy zleceniobiorca mial otrzymaé
umowne wynagrodzenie za miesieczne okresy rozliczeniowe, obliczane wedlug jednolitej stawki, niezaleznie od
rodzaju wytwarzanego asortymentu.

Nadto mial uzyskiwac zryczaltowane miesieczne wynagrodzenie w kwocie 7.650 zl netto

za zarezerwowanie mocy produkcyjnych i wynagrodzenie w wysokoSci 905,70 zl netto za

kazda tone (Mg) wytworzonych przez niego i odebranych przez zleceniodawce materialéow elektroizolacyjnych.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tych umoéw odwolujacy zobowigzal sie wykonywaé je silami zatrudnianych przez siebie
pracownikow.



Sad Okregowy ustalil takze, ze w celu realizacji powyzszych uméw produkcyjnych

w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami odwolujacy zawart z zainteresowanymi umowy zlecenia. W tym czasie
pozostawali oni rbwnocze$nie w stosunku pracy z (...).

W przedmiocie objecia ich ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu spornych umoéw zlecen

nie zostaly wydane decyzje przez dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone decyzje ustalajace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostaly wydane przedwcze$nie. Rozpoznawana sprawa jest
bowiem de facto sprawa o niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, a spér nie dotyczy
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ale okre$lenia, kto jest ich platnikiem: zleceniodawca czy tez
pracodawca. Wynika to z tego, iz podstawa wydania zaskarzonych decyzji wymiarowych

bylo uznanie przez organ rentowy, ze zainteresowani zleceniobiorcy nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu uméw zlecen zawartych z odwolujacym, poniewaz wykonywana przez nich w oparciu o nie praca
byla faktycznie §wiadczona na rzecz ich pracodawcy, ktory jest platnikiem ich skladek. Tymczasem w ocenie Sadu
I instancji niemozliwe jest rozstrzygniecie sporu co do wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne bez ustalenia
podstawy objecia tym ubezpieczeniem.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do automatycznego objecia zainteresowanych
zleceniobiorcéw ubezpieczeniem zdrowotnym jako konsekwencja podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz poza spornymi umowami zlecenia posiadali

w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami inny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zwalniajacy z
obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy

zlecenia. Organ rentowy nie mogt zatem wydaé decyzji deklaratoryjnej obejmujacej ich

tym ubezpieczeniem w spornych okresach skutkujacej réwniez objeciem obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Dlatego objecia zainteresowanych zleceniobiorcow ubezpieczeniem zdrowotnym nie zostalo
rozstrzygniete i stanowilo istote odwotlania.

Powolujac sie na przepis art. 109 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. 2015r., poz. 581 z p6zn. zm.) Sad I instancji wskazal, iz na wniosek organu rentowego

lub ubezpieczonego dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, a sprawy wymierzania i pobierania sktadek na

to ubezpieczenie naleza do wlasciwosci organoéw ubezpieczen spolecznych. Sad ten wskazal, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r. (I UK 257/13) przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wydanie
decyzji przez NFZ jest konieczne jedynie, gdy chodzi o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne
badz w sytuacjach watpliwych, gdy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwosci co do podlegania
przez

dana osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Potwierdza to takze oraz wyrok

Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014r. (I UK 464/13) i z 4 marca 2015r. (I UK 251/14;

LEX nr 1712806) oraz orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (wyroki z 1 lipca 2014r.: III AUa 14/14, III AUa
52/14, 111 AUa 51/14, III AUa 13/14) i Sadu Apelacyjnego w Gdansku (wyrok z 29 stycznia 2014r.; III AUa 823/13).

Sad I instancji zauwazyl, ze wydajac zaskarzone decyzje dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych w sposob niezgodny z prawem

organ rentowy pominal tresé art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Skoro bowiem istota sporu w zakresie obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne pozostawalo istnienie tego obowigzku, to przed wydaniem
zaskarzonych decyzji, koniecznym bylo zwrdcenie sie przez organ rentowy w oparciu o art. 109 ust. 3 tej ustawy do
dyrektora wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego NFZ i uzyskanie prawomocnych decyzji rozstrzygajacych o objeciu
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym we wskazanych w decyzji okresach. Tymczasem organ rentowy tego



zaniechal. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie mogl on badaé objecia zainteresowanych ubezpieczeniem
zdrowotnym, bowiem przekroczylby swoja kognicje, wkraczajac w uprawnienia dyrektora oddzialu NFZ. W tej sytuacji
zbedna byla ocena charakteru zawartych uméw zlecen

i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego.

Organ orzekajacy uznal, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest tre$cig decyzji
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. Jego kontroli pod wzgledem formalnym i merytorycznym podlega
wiec sprawa w zakresie, w jakim rozpoznal ja organ rentowy zaskarzona decyzjg. Poniewaz postepowanie sadowe
zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, przeto wykluczone jest rozstrzyganie przez sad
zadan, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (tak postanowienie Sadu Najwyzszego

z 22 lutego 2012r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286).

Sad I instancji podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie zakres kognicji sadu wyznaczaly decyzje wymiarowe, ktére nie
rozstrzygaly o tytule podlegania przez zainteresowanych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, co bylo sporne.
Skoro przy tym w postepowaniu

w sprawach z odwotlania od decyzji organu rentowego Sad bada legalnoéc¢ zaskarzonej decyzji

na date jej wydania, to zaskarzone decyzje nalezy uznaé za przedwczesne, bowiem w dacie ich wydania, a takze w dacie
wyrokowania nie mozliwe jeszcze bylo ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Dlatego w oparciu o art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje stwierdzajac brak podstaw do
ustalenia przez organ rentowy zerowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia u odwolujacego.

Apelagje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie odwotan w caloSci i zasadzenie

od odwolujacego najego rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2a i art. 18 ust. la ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1a, art. 69 ust. 1 i art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez bledne przyjecie, iz
w sprawie brak bylo podstaw prawnych do ustalenia przez organ rentowy zerowych podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych z tytulu wykonywania u odwolujacego pracy na podstawie uméw zlecenia
z uwagi na brak prawomocnych decyzji ZUS ustalajacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym z racji tych
umoéw oraz prawomocnych decyzji wlasciwego dyrektora wojewodzkiego oddzialu NFZ rozstrzygajacych o objeciu
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym za okresy wskazane w decyzjach, co byto winkiem pominiecia przez
Sad I instancji, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala szeroka definicje pracowniczego tytulu
obowigzkowych ubezpieczen, w ramach ktorej umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy nie stanowig
samodzielnych tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, co w
sytuacji, gdy pracownik i zarazem zleceniobiorca jest juz zgloszony

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z powodu zatrudnienia pracowniczego oznacza brak
koniecznoSci prawnej dla zaistnienia odrebne;j

decyzji przesadzajacej o obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym czy ubezpieczeniu zdrowotnym z tytutu realizacji
umoéw cywilnoprawnych, a ktéra to decyzja - zdaniem

Sadu I instancji - powinna poprzedzaé zaskarzone decyzje wymiarowe;



- art. 8 ust. 2aiart. 9 ust. l ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie,
iz w niniejszej sprawie brak automatycznego objecia zainteresowanych zleceniobiorcow ubezpieczeniem zdrowotnym,
jako konsekwencji podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz poza zawartymi umowami zlecenia
zainteresowani posiadali w spornych okresach inny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym zwalniajacy ich
z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw zlecen, co bylo wynikiem blednego
przyjecia,

iz w sprawie zachodzi zbieg tytuléw, o ktérym mowa w art. 9 ust. | ustawy systemowej pomimo, ze w okoliczno$ciach
opisanych hipoteza normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie zachodzi zbieg tytuléw ubezpieczenn i umowy
cywilnoprawne, o ktorych tam mowa nie sg zwolnione z oskladkowania z tytutu ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
skutkowalo blednym przyjeciem, iz zaskarzone decyzje sa przedwczesne, gdyz powinny by¢ poprzedzone wydanymi
w trybie art. 109 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych decyzjami wlasciwego dyrektora
wojewodzkiego oddzialu NFZ rozstrzygajacymi o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym za okresy
wskazane w decyzjach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, Ze stanowisko Sadu pierwszej

instancji jest nieuzasadnione i wynika z nieprawidlowej wykladni przepisow, nie ma bowiem podstaw do
uznania decyzji organu rentowego w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
przedwczesne.

Apelujacy zauwazyl, ze podstawowym skutkiem uznania za pracownika osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, wykonujacej na rzecz pracodawcy prace w ramach

umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest objecie jej jako pracownika nie tylko obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalno-rentowym, chorobowym i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, ale rowniez ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 1a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Oznacza to, ze gdy
dana osoba bedac pracownikiem wykonuje jednoczesnie prace na jego rzecz w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z innym podmiotem podlega ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym tylko z pracowniczego tytulu
ubezpieczeniowego. Pracodawca (...) dokonal juz zgloszenia zainteresowanych do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego

w ramach pracowniczego tytulu ubezpieczen, wiec nie ma potrzeby ponownego rozstrzygania

o podleganiu przez nich w tym samym czasie ubezpieczeniom spolecznym lub zdrowotnym

z tytulu zawartych umoéw zleceti. Wowczas zachodzi jedynie obowiazek podwyzszenia u pracodawcy deklarowanej
podstawy wymiaru skladek o dodatkowy dochéd z tytulu umoéw zlecen i wyzerowania tych skladek u osoby trzeciej,
z ktora te umowy zawarto. Dochdd z tej umowy nie rodzi bowiem dla osoby trzeciej obowiazku jego oskladkowania,
stosownie do art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tej sytuacji wydanie przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ decyzji rozstrzygajacej o tytule objecia
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym w zwigzku z wykonywaniem przez nich pracy na podstawie uméw
zlecen, w ramach ktérych praca realizowana jest na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy za okres,
w jakim sa juz objeci

u tego pracodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym w ramach pracowniczego tytulu
podlegania tym ubezpieczeniom prowadziloby do sztucznego i niezgodnego z przepisami prawa wykreowania na
gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej innego, odrebnego od pracowniczego tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z umoéw zlecen, o jakich tam mowa. Ponadto pozostawaloby to w sprzecznosci z
przepisem art. 6 ust. l ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie przewidziano tylko jeden pracowniczy tytut do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, bez wzgledu na stosunek prawny, ktory go kreuje. Skoro przy tym umowy
cywilnoprawne, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig samodzielnych tytulow
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, a tym samym samodzielnych tytulow



obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym, przeto nie ma koniecznoéci prawnej dla wydania odrebnej
decyzji

o objeciu zainteresowanych zleceniobiorcoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, czy zdrowotnym z tytulu
ich realizacji. Zainteresowani maja bowiem juz ustalony w tym zakresie

tytul dla ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego w ramach stosunku pracy. Takie stanowisko
zaprezentowat tez Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ w K. w pi$mie z dnia 4 maja 2015r. skierowanym do
organu rentowego wskazujac na brak podstaw

do wydania decyzji w przedmiocie wylaczenia z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego zleceniobiorcow, ktorzy
w ramach umowy zlecenia §wiadczyli prace na rzecz pracodawcy,

z jakim pozostawili jednocze$nie stosunku pracy. Poglad ten potwierdza réwniez sagdownictwo administracyjne (tak
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015r., VI SA/Wa 2730/14).

Zdaniem apelujacego zawarcie umowy zlecenia w sytuacji podlegania juz ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym
z tytulu umowy o prace stosownie do art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych skutkuje jedynie
koniecznos$cia podwyzszenia u pracodawcy podstawy wymiaru skladek w ramach dotychczasowego pracowniczego
tytulu ubezpieczenia spolecznego

i zdrowotnego, co jest wynikiem przyjecia na gruncie ubezpieczen, iz ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest ,pracownikiem”, a wynagrodzenie uzyskiwanie przez niego z tytulu takiej umowy
cywilnoprawnej jest ,,przychodem ze stosunku pracy”

ijednoczeé$nie ,wyzerowania” tych sktadek u osoby trzeciej, z ktorg zawarto umowe zlecenia, albowiem dochdd z tej
umowy nie rodzi dla osoby trzeciej (odwolujacej) obowiazku jego oskladkowania. Natomiast strona niezgadzajaca sie
z takim podwyzszeniem lub wyzerowaniem podstawy wymiaru skladek ma prawo zaskarzenia decyzji wymiarowe;j.
Woéwezas sad rozstrzygajac sprawe w zakresie wynikajacym z tre$ci zaskarzonej decyzji jest uprawniony badaé
przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 18 ust. la tej ustawy przy uwzglednieniu art. 66 ust. 1
pkt 1a i art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, co w zaden
sposob nie stanowi naruszenia kognicji sagdu. W niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem spor co do istnienia obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego dla zainteresowanych, a jedynie spor co do rozstrzygniecia, na jakich zasadach i w jakim
trybie nalezy rozliczy¢ sktadki - w tym wskazania platnika sktadek i podstawy ich wymiaru.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji wynika z blednego okreélenia przedmiotu sporu. Pozornie trafnie zostat
on odniesiony do przedmiotu zaskarzonych decyzji. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrzeSnia
2010r. (III UK 15/10; LEX nr 667499) zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Faktycznie jednak
tres¢ tych decyzji zostala blednie zinterpretowana przez organ orzekajacy, ktory bezpodstawnie przyjal, iz dotycza one
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Tymczasem z treSci zaskarzonych decyzji wynika, iz organ rentowy ustalil nimi zerowa podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych z tytulu uméw zlecania laczacych ich z odwolujacym. Byl do tego
umocowany na podstawie prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz.
581 z p6zn. zm.), po mysli ktérego sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
naleza do wla$ciwosci organoéw ubezpieczen spolecznych. Nietrafne rozstrzygniecie tego Sadu wynika tymczasem
z blednej interpretacji art. 109 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym dyrektor oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktoérych zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wydanie decyzji



przez NFZ jest konieczne jedynie w przypadkach szczegoélnych: gdy chodzi o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne
ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang osoba

umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, badz tez w sytuacjach watpliwych
- kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwos$ci co do podlegania przez dana osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. Komentarz do art. 109, art. 110 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, Grzegorz Machulak, Agnieszka Pietraszewska - Macheta, Andrzej
Sikorko, wyd. ABC 2010r.).

W niniejszej sprawie nie wchodzita w rachube zZadna z tych ewentualnosci. Zainteresowani nie podlegali dobrowolnie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego zadna ze stron nie miala tez najmniejszych
watpliwo$ci co do faktu obowigzkowego podlegania przez nich temu ubezpieczeniu. Okoliczno$¢ ta byla bowiem
potwierdzana przez wszystkie strony, a watpliwoé¢ sprowadzala sie jedynie do ustalenia kto jest platnikiem skladek
na to ubezpieczenie z tytulu wykonywania przez zainteresowanych pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z
odwolujacym. Istotne bowiem jest to, iz niezaleznie od tego kto ma by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w ramach tych uméw zainteresowani z mocy prawa podlegali temu ubezpieczeniu. Wynika to jednoznacznie z
brzemienia art. 66 ust. 1a i 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych, po mysli ktérego obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja zaréwno osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (jak wywodzil organ rentowy), jak i osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia (jak twierdzil odwotujgcy). W zadnym wypadku nie bylo wiec sporu co do wynikajacego z mocy
prawa i niezaleznego od woli stron faktu podlegania przez nich ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dlatego tez objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie wymagalo decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia. Zainteresowani
podlegaja bowiem ubezpieczeniom zdrowotnym z mocy prawa, niezaleznie czy podstawg tego jest stosunek pracy czy
tez stosunek zlecenia, co nie wymagalo potwierdzenia zadna decyzja. Sad I instancji nie mial w tej sytuacji podstaw
do przyjecia, ze zaskarzone decyzje dotycza jakiejkolwiek innej materii

niz ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a do ich wydania w mys$l art. 109 ust. 2
cytowanej ustawy wylacznie wlaéciwy byl organ ubezpieczen spotecznych.

Z powolanych regulacji nie sposob przy tym wywie$¢ obowiazku wystepowania do dyrektora oddzialu wojewodzkiego
NFZ w kazdym przypadku przed wydaniem decyzji okre$lajacej skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Obowiazek ten
nie istnieje w razie podlegania temu ubezpieczeniu

Z MocCy prawa, co ma miejsce w niniejszym przypadku. Takie samo stanowisko zajal

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 stycznia 2014r. (III AUa 823/13) i z 4 marca 2015r.

(I UK 251/14; LEX 1712806), ktorych fragmenty uzasadnienia przytoczyt Sad Okregowy bez ostatecznej konkluzji
zgola odmiennej od tej, ktora sam przyjal.

W $wietle powyzszych uwag Sad I instancji nie miat podstaw do przyjecia, iz zaskarzone decyzje byly przedwczesne.
Taki sam poglad wyrazil dyrektor oddzialu wojewbdzkiego NFZ w zalaczonym do apelacji pi$mie z dnia 12 maja 2015r.
Powolal sie w nim na tresé wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012r. (III AUa 1560/12),
zgodnie z

ktérym wydanie przez NFZ decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym byloby konieczne jedynie wdwczas,
gdyby ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
uzalezniala podleganie temu ubezpieczeniu od decyzji dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego NFZ. Skoro jednak brak
takiego zapisu w powolanej

ustawie, przeto zbedne jest jej wydanie w odniesieniu do zainteresowanych podlegajacych temu ubezpieczeniu z mocy
prawa.

Przyjecie takiej konstatacji wymagalo uzupekienia przez Sad odwolawczy postepowania dowodowego w trybie art.
381 k.p.c. w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia. O ile przy tym stan faktyczny byl pomiedzy
stronami bezsporny, o tyle Sad I instancji nie poczynil ustalen pozwalajacych na odniesienie sie do meritum sporu.



Jak wynika z wypisow z rejestru odwolujacego (...) i zainteresowanego (...)przedmiotem ich dzialalnoSci jest miedzy
innymi produkcja materialéw elektroizolacyjnych.

Ow zainteresowany jest przy tym jedynym udzialowcem odwolujacego. Siedziby obu tych spolek mieszcza sie pod tym
samym adresem w G. przy ul. (...). Prezesem (...)

jest W. S., bedacy réwnocze$nie czlonkiem zarzadu w (...). Pracownicy

(...)pracuja na 3 zmiany przez 5 dni w tygodniu. W soboty i niedziele wykonuja

obowiazki produkcyjne jako zleceniobiorcy odwolujacego (...). Realizuja przy tym kolejne jednobrzmiace umowy
produkcyjne zawarte przez te spolki na roczne okresy w latach 2009 — 2013. Ich przedmiotem jest produkcja
materialow elektroizolacyjnych w iloSci w asortymencie biezaco uzgodnionym przez strony wylacznie z surowcoéw i
materialow przekazanych przez (...), przy uzyciu jego maszyn i urzadzen i pod nadzorem dozoru technicznego (...),
ktory réwniez zajmuje sie odbiorem technicznym wytworzonych materialéw. Odwolujacy otrzymuje za nie umowne
wynagrodzenie naliczane wedlug stawki za tone wytworzonych materialow, bez wzgledu na ich asortyment oraz
osobne wynagrodzenie za zarezerwowanie mocy produkeyjnych.

Wszystkich zainteresowanych w spornych okresach taczyly z(...) umowy o prace,

az (..) umowy zlecenia. Na podstawie obydwu typéw umoéw zajmowali sie oni szeroko rozumiang obstuga procesu
produkcyjnego — wytwarzaniem materialow termoizolacyjnych.

O mozliwo$ci zawarcia umow zlecenia zainteresowani dowiadywali sie od swoich przelozonych — pracownikow (...).
Jak wynika z zeznan $wiadka A. S. zlozonych na rozprawie apelacyjnej zasadniczo w ramach umoéw zlecenia z (...)
zainteresowani wykonywali

takie same obowiazki, jak w ramach uméw o prace z(...). Czynili to gléwnie w soboty i niedziele na tych samych
stanowiskach pracy i przy uzyciu tych samych narzedzi nalezacych

do (...)i pod nadzorem tych samych os6b, co w przypadku stosunku pracy. Dysponowali przy tym osobnymi kartami
rejestracji czasu pracy, ktorych uzywali odrebnie przy realizacji kazdej z tych umoéw. Pracodawca zainteresowanych
osiagal korzysci ze Swiadczonej przez nich pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z odwolujacym, poniewaz
gwarantowala mu ona dodatkowa produkcje.

Na skutek kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u odwolujacego i w(...)

w odniesieniu do (...) wydano zaskarzone decyzje, a w odniesieniu do (...) — decyzje ustalajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne obliczona od przychodu wynikajacego zar6wno z uméw o prace
nawigzanych z (...), jak i z umoéw zlecenia zawartych z odwolujacym, na podstawie ktorych pracownicy wykonywali
prace na rzecz swojego pracodawcy.

W $wietle powyzszych ustalen Sadu odwolawczego apelacje organu rentowego nalezy uznaé za uzasadnionag, jako
znajdujaca pelne oparcie w brzmieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 963 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowgq. Regulacja ta nie stanowila przedmiotu analizy Sadu I instancji z
uwagi na to, iz Sad ten niestusznie przyjal, ze zaskarzone decyzje sa przedwczesne. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie m.in. osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Sytuacja zainteresowanych zleceniobiorcow stanowi klasyczny
przyklad zastosowania tej regulacji. Bezspornym pomiedzy stronami byto, Ze zainteresowani jako pracownicy(...)na
podstawie umoéw zlecenia zawartych przez nich z odwolujacym (...) realizowali umowy produkeyjne taczace obydwie
spolki. Incydentalny charakter Swiadczenia przez nich tej pracy przy wykonywaniu podobnych obowigzkéw jak te,
jakie realizowali w ramach stosunku pracy, bez typowego podporzadkowania pracowniczego, przy jednoznacznej woli
stron nawigzania uméw cywilnoprawnych sprawia, ze w mysl stosowanego a contrario art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art.
65 § 2 k.c. jako zleceniobiorcow odwolujacego nie sposob uznaé ich za pracownikéw w rozumieniu przepisow prawa
pracy.

Maja oni natomiast status pracownikow w szerszym znaczeniu ubezpieczeniowym.



Podnie$c¢ przy tym nalezy, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala

nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i w konsekwencji - poprzez zapis art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych —

takze ubezpieczen zdrowotnych — laczac obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z
aktywno$cia pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w

ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z pracodawca lub z osoba trzecia,

ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Tym samym umowy cywilnoprawne wymienione

w powolanej regulacji nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/111 z
11 maja 2012r, I UK 5/12 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lutego 2013r., III AUa 1142/12, LEX nr
1282660; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 listopada 2014r., IIT AUa 2704/13; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9
marca 2015r., III AUa 707/14).

Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz

jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w ramach zawartych

przez zainteresowanych spornych umow zlecenia wykonywali oni prace nie tylko na

rzecz odwolujacego zleceniobiorcy, ale takze na rzecz zainteresowanego pracodawcy.

Przez wykonywanie pracy na czyjas$ rzecz nalezy rozumieé Swiadczenie jej w czyims$ interesie. Pomimo wyodrebnienia
obydwu spoélek: (...)1(...) jako odrebnych podmiotow

prawa gospodarczego nie sposob przyjac, by dzialania podejmowane w interesie odwolujacego zleceniobiorcy nie
byly jednocze$nie podejmowane w interesie zainteresowanego pracodawcy. Dzialanie wszystkich zainteresowanych
na rzecz - czyli w dobrze pojmowanym interesie zainteresowanego (...) zapewnil on sobie jednoznacznie przede
wszystkim poprzez kolejne umowy produkeyjne, bez ktorych w ogoble nie moglby powierza¢ odwolujacemu produkeji
materialow termoizolacyjnych ze swych surowcoéw i przy uzyciu swych urzadzen, a co za tym idzie — nie moglby
osiggac z tego tytulu zyskow. Powyzsze umowy produkcyjne zapewnialy zainteresowanemu(...)mozliwo$¢ pelnego
wykorzystania mocy produkcyjnej jego urzadzen. Bez owych uméw produkeyjnych i zawartych w ramach ich realizacji
spornych umoéw zlecenia laczacych zainteresowanych z odwolujacym, (...) ponosilby bowiem wyzsze koszty pracy
zainteresowanych w dniach wolnych od pracy w ramach stosunku pracy i naruszalby ich prawo do odpoczynku. Dzieki
owym umowom rejestrowali oni swoj czas pracy odrebnie dla kazdej z tych spdlek nie naruszajac przy tym przepisow
o czasie pracy. Ponadto zatrudniane tych samych zainteresowanych pracownikéw(...) w ramach uméw zlecenia z
odwolujacym bylo dla ich pracodawcy korzystne takze z przyczyn organizacyjnych. Wykonywali oni bowiem te samg
prace, w tym samym obiekcie, przy uzyciu tych samych urzadzen i pod nadzorem tych samych przelozonych zar6wno
na podstawie umoéw o prace, jak i w oparciu o umowy zlecenia,

co bylo dla ich pracodawcy najkorzystniejsze i zapewnialo najwyzsza jako$¢ wykonania ushugi. Wytwarzajac dla
swego pracodawcy poza stosunkiem pracy dodatkowe materialy izolacyjne zainteresowani gwarantowali mu wiekszy
zysk dzialajac tym samym na jego korzy$é, co wyraznie potwierdzil wnioskowany przez odwolujacego $wiadek A. S..
Okoliczno$ci tej nie sposéb zanegowaé. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by dodatkowa produkcja zamierzona przez
zainteresowanego(...)byla dla niego niekorzystna. Innymi stowy oczywistym jest, ze praca zainteresowanych w ramach
umoéw zlecenia lgczacych ich z odwolujacym byla realizowana

w interesie ich pracodawcy, a wiec na jego rzecz w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zadnego znaczenia prawnego nie ma przy tym akcentowana przez odwolujacego okoliczno$é, iz umowy produkeyjne
nie stanowily uméw o podwykonawstwo. Powolana regulacja nie uzaleznia bowiem uznania zleceniobiorcy jednego
podmiotu za pracownika innego podmiotu w rozumieniu ubezpieczeniowym od tego czy podmioty te zwiazane byly
umowg produkcyjna

czy umowg o podwykonawstwo. Istotne jest tylko to czy realizujac owa umowe osoba taka wykonywata prace na rzecz
pracodawcy, co w niniejszym przypadku jawi sie jako oczywiste.

W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje tez charakter pracy Swiadczonej przez kazdego



z zainteresowanych, skoro bezspornie zwigzana ona byla z produkcja przez odwolujacego materialow
termoizolacyjnych, ktoérych wlasnos§é przenoszono na ich pracodawce. Zatem twierdzenie odwolujacego jakoby
realizacja przez zainteresowanych umoéw zlecenia i uméw produkeyjnych nie odbywala sie w interesie ich pracodawcy,
to znaczy, ze poérednio nie wykonywali oni pracy na jego rzecz jest nie tylko sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ale rdwniez z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego zainteresowani zleceniobiorcy odwolujacego z racji wykonywania pracy na rzecz ich
pracodawcy, majacy status pracownikdw w rozumieniu cytowanego wyzej

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwiazku z powolanym na wstepie art. 66 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W mys$l art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w podstawie wymiaru ich skladek ubezpieczeniowych
naleznych od pracodawcy uwzglednia

sie rowniez ich przychod z uméw zlecenia. Tym samym nie stanowi on podstawy wymiaru

ich skladek u zleceniobiorcy, co stusznie stwierdzil w zaskarzonych decyzjach organ rentowy.

W odniesieniu do przychodu osigganego przez pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej zleceniodawca nie ma obowigzku uiszczania za niego jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych.
Trafno$¢ prezentowanego stanowiska potwierdza ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012r., III AUa 479/12).
W szczegblnoSci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r. (II UZP 6/09; OSNP 2010/3-4/46) wskazano,
ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia
jest platnikiem skladek ubezpieczeniowych z tytulu tej umowy. Natomiast w wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. (I
UK 252/09; LEX nr 577824) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow
wykonujacych taka prace

na podstawie umowy zlecenia, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Tre$¢ cytowanych orzeczen nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do trafno$ci zaskarzonych decyzji.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania
jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy

art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 1

i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163; poz. 1349) przy uwzglednieniu stawki obowiazujacej w dacie wniesienia
apelacji oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804) zasadzajac je od odwolujacego na rzecz organu rentowego w wysokosci
pieciokrotnej stawki minimalnej z uwagi na 5 odwolan od tyluz decyzji organu rentowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz wbrew treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji organ rentowy nie wystepowal o zwrot kosztow postepowania
prowadzonego przed tym Sadem, przez co z mocy art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie to wygasto. Przed Sadem odwolawczym
mogl on wiec skutecznie dochodzié¢ jedynie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA T. Szweda /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



