Sygn. akt ITT AUa 2290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Bialej z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 599/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze ustala, iz ubezpieczona J. S. w okresie od 1 kwietnia 2008 r. nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

1 wypadkowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq,

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej J. S. kwote
150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu koszt6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek - Bujak /-/ SSA K. Merker
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Sygn. akt ITT AUa 2290/15

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

2 kwietnia 2015r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 4c, art. 12 ust. 1, art. 13 ust.
4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.)

stwierdzil, ze J. S. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2008r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla J. S. wskazujac, ze przystuguje jej prawo
do renty rodzinnej i pobiera tylko rente rodzinna, a zatem powinna oplacac¢ wylacznie skladke zdrowotna.

Nie kwestionowala ustalonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015r., sygn. akt VI U 599/15 Sad Okregowy

w Bielsku-Bialej w punkcie 1 oddalil odwolanie; a w punkcie 2 zasqdzil od odwotujgcej J. S. narzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 zlotych (szesédziesiqt 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Zze ubezpieczona J. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 1999r., ma réwniez
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 marca 2000r. - na stale. Renty (najpierw inwalidzka, a
pozniej z tytulu niezdolnosci do pracy) zostaly przyznane na podstawie prawomocnych wyrokéow Sadu Okregowego
w Bielsku - Bialej z dnia 15 czerwca 1994r. w sprawie o sygn. akt VI U 284/94 i z dnia 1 marca 2000r., sygn. akt VI
U 594/98. Ubezpieczona posiada rowniez prawo

do renty rodzinnej. Majac ustalone prawo do renty rodzinnej oraz prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
pobiera rente rodzinna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. 20009r.
nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art.
81 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Wedlug art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2

i3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13

pkt 4 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe, prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Bezspornie J. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od
1 pazdziernika 1999r., ma réwniez ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy
na stale oraz prawo do renty rodzinnej, ktoéra pobiera.

Wedlug art. 9 ust. 4c w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym do czasu ustalenia

prawa do emerytury. Wedlug ustepu 5 tego przepisu osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢
majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.



Dlatego tez odwolujaca nalezy do oséb wymienionych w art. 9 ust. 4¢ ustawy, gdyz posiada status ubezpieczonego,
ktoremu przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy i nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt, ze nie
pobiera ona tego §wiadczenia.

Przepis art. 9 ust. 4c¢ odnosi sie do os6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez
wzgledu na to czy jest ona im wyplacana. W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujacy mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego i rentowych nie dotyczy skarzacej. Moglaby ona skorzystaé z tego przepisu, gdyby miala ustalone prawo
wylacznie do renty rodzinnej, bez zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przepis

art. 9 ust. 4c w/w ustawy dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2005r., nr 1412, poz. 169), wszed}l w zycie dnia 1 stycznia 2008r., tj. w tracie prowadzenia przez
odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej. Jako przedsiebiorca powinna ona orientowac sie w kwestiach zmian przepisow
zwigzanych

z jej sytuacja. Nic mozna zatem usprawiedliwi¢ jej niewiedzy w przedmiocie konieczno$ci oplacenia skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na bledna
informacja pracownicy ZUS.

Od przedsiebiorcy oczekuje sie bowiem profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w w/w obowigzkach i
konsekwencji w oplatach skladek na ubezpieczenia (ignorantia iuris nocet).

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem podstawy, wskazane w art. 9 ust. 4c ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych do zobowigzania odwolujacej jako osoby posiadajacej prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy i jednoczes$nie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci za okres od dnia 1 stycznia 2008r.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonej.
Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 6 ust. 1 pkt 51i art. 2 ust. 1 oraz

art. 9 ust. 5 w zw. z art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 2008r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
wlasciwym dla

osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza majacej ustalone prawo do renty z

tytulu niezdolno$ci do pracy, w sytuacji gdy ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, majgca ustalone prawo do renty rodzinnej

ibedacej podstawa jej przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy - z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podlega ubezpieczeniom spotecznym dobrowolnie nie za$§ obowigzkowo.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik apelujacej wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
ustalenie, ze odwolujaca nie polega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 kwietnia 2008r., zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonej podnioést:

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2013.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé

oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi za$ art. 9 ust.



5 w/w ustawy osoby, o ktorych mowa w art. 6 w/w ustawy, niewymienione w art. 9 ust. 4 i 40 w/w ustawy, majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 40 w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, o ktérej mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, majgce ustalone prawo do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

W art. 9 ust. 4, 4a, oraz 4b w/w ustawy ustawodawca enumeratywnie wymienil,
ktoére osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

W art. 9 ust. 4 i 4b w/w ustawy ustawodawca przyjal zasade obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
0s6b majacych ustalone prawo do renty

lub emerytury, ktére réwnolegle sa pracownikami, czlonkami rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spdldzielni kdtek
rolniczych lub funkcjonariuszami Stuzby Celnej lub wykonuja cywilnoprawne umowy o $§wiadczenie ustug, jezeli
umowy te zostaly przez nie zawarte z pracodawca, z ktérym pozostaja rownocze$nie w stosunku pracy.

Kolejng grupe podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stanowia osoby majace ustalone prawo
do emerytury lub renty, ktére wykonuja cywilnoprawne umowy o $wiadczenie ustug i r6wnocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy (art. 9 ust. 4a w/w ustawy).

W przepisach tych nie uwzgledniono oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, do kregu ktérych
nalezy wnioskodawczyni.

Na podstawie przepisu art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia ustawy z dnia 1 lipca 2005r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2005r. Nr 169, poz. 1412) do ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dodano przepis art. 9 ust. 4c, ktéry zaczal obowigzywaé
od dnia 1 lipca 2007r. Stosownie do powyzszego przepisu

osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, majace ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do
czasu ustalenia prawa do emerytury. Zaréwno z literalnego brzmienia powyzszego przepisu, jak rowniez stanowiska
doktryny wynika,

ze unormowanie to ma charakter szczegdlny, zatem wymaga wykladni $cislej. Przepis ten dotyczy wylacznie os6b
majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

a wiec renty z systemu powszechnego, ktore jednocze$nie prowadza pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zostaly
nim objete osoby otrzymujace renty na podstawie przepiséw

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, renty rolnicze, renty socjalne i renty rodzinne.

Jednocze$nie odwoltujgca w okresie od 1 marca 2006r. byla uprawniona do

renty rodzinnej. To oznacza, ze jej sytuacja prawna - z punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym -
musi byé rozwazona w kontekscie art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory reguluje m.in. zbieg prawa
do renty oraz obowigzkowego tytutu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Wedlug art. 9 ust. 5 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4

i4cmajace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Wedlug art. 9 ust. 4 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1, 3 i 18a, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Z kolei wedlug art. 9 ust. 4c ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktérych



mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

Odwolujaca nie jest objeta ust. 4, art. 9 ustawy - poniewaz podlega ubezpieczeniu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), czyli

z innego tytutlu niz enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 18a ustawy. Jednocze$nie powstaje pytanie
o zalezno$¢ pomiedzy regulacjg art. 9 ust. 4c a art. 9 ust. 5 ustawy. Odwolujaca ma bowiem ustalone prawo do renty
rodzinnej, a jednoczeénie do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra powstala z przeksztalcenia wezesniejszej renty rzemieélniczej (inwalidzkiej). W
okresie objetym skarzong decyzja organu rentowego wnioskodawczyni miala ustalone prawo do renty rodzinnej, w
tym okresie podlegala jedynie dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jednoczeénie nie podlegala
obowiazkowo tym ubezpieczeniom, co wynika z art. 9 ust. 5 ustawy.

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej odwolujaca mogla podlegaé¢ dopiero od chwili, gdy ustato jej prawo do renty rodzinnej. Ustanie prawa
do renty rodzinnej sprawiloby, ze od

tej chwili osoby ubezpieczonej nie obejmuje juz regulacja art. 9 ust. 5 ustawy, stanowiaca wyjatek od zasady okreslonej
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze art. 9 ust. 5 dotyczy tylko prawa do renty rodzinnej, a nie dotyczy renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Takiego rozroznienia w tym przepisie brak, co oznacza, ze dotyczy on 0os6b majacych
ustalone prawo do jakiejkolwiek renty.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji pojec: ,renta”, ,rencista”. Stanowi jedynie (w art.
4 pkt 1), ze uzyte w tej ustawie okreslenie "ubezpieczeni" oznacza osoby fizyczne podlegajace chociaz jednemu z
ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 1, czyli na przyklad ubezpieczeniu emerytalnemu lub ubezpieczeniom
rentowym. Definicji pojecia osoby majacej ustalone prawo do renty nalezy zatem poszukiwa¢ w ustawach regulujacych
ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenia rentowe. W ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozna znalez¢ definicje

pojeé ,renta” oraz ,rencista” (art. 4 pkt 10 i 11 tej ustawy). Renta oznacza rente z tytulu niezdolnosci do pracy i
rente rodzinnga. Rencista oznacza osobe majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub do renty
rodzinnej. Jezeli wiec w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych wspomina sie o osobie majacej ustalone prawo
do renty bez wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, oznacza to,

ze chodzi o kazda rente, takze rente rodzinna. Do takich wnioskdéw prowadzi wykladnia systemowa ustawy.

Prowadzi to do wniosku, ze do sytuacji ubezpieczonej znajduje natomiast zastosowanie przepis art. 9 ust. 5, a
odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i majaca prawo do renty rodzinnej - z
tytulu prowadzonej dzialalnosci, podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym dobrowolnie, nie
za$ obowiazkowo.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujqgcej jest uzasadniona.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli

sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad drugiej instancji nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujac jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed
Sadem I instancji oraz prawidlowo$ci subsumpcji, albowiem apelujaca nie kwestionowala ustalen.

Stad kwestia sporna byla jedynie ocena zgromadzonego i niekwestionowanego przez organ rentowy materialu
dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal jednakze odmiennej subsumpcji

stanu faktycznego niz Sad I instancji podzielajac w calo$ci stanowisko zawarte w apelacji odwolujacej, a mianowicie,
ze do ubezpieczonej zastosowanie ma art. 9 ust. 5 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4c,
majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ubezpieczona posiada prawo do renty rodzinnej oraz do wlasnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Posiada oba
uprawnienia, za$ fakt wybrania wyplaty renty rodzinnej jako korzystniejszej nie moze negatywnie oddzialywaé na jej
uprawnienia zwlaszcza w razie braku normy kwalifikujacej taki zbieg praw, jaki ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona bez wszelkich watpliwosSci nie jest wymieniona w art. 9 ust. 4 i 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ma ustalone prawo do renty rodzinnej, ktora pobiera, stad spetnia ona dyspozycje art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wyltgcznie dobrowolnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekt na mocy

art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.) wedlug stanu prawnego z dnia
wniesienia apelacji w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. 2015.1800).

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek - Bujak /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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