Sygn. akt ITT AUa 2216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. D. (K. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 29 wrze$nia 2015r. sygn. akt IX U 598/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 2216/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil ubezpieczonemu K. D. przyznania prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

w zwigzku § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze, gdyz ubezpieczony nie ukonczyt 60 lat, nie osiagnat 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz nie zostal udowodniony

15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal nadto,

iz w zwigzku z ustalonym juz prawem do goérniczej emerytury na podstawie art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, brak jest podstaw do przyznania kolejnej gérniczej emerytury na podstawie cytowanej ustawy.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany, poprzez przeliczenie emerytury z
zastosowaniem nowej kwoty bazowej, do obliczenia czeSci socjalnej §wiadczenia, z tytulu przepracowanych 30
miesiecy, zgodnie

z art. 53 ust. 4.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn, jak w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015r., sygn. akt IX U 598/15, Sqd Okregowy w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony K. D. urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 19 marca 2010r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2010r. prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50 a ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszacego 50 lat. Ubezpieczony do dnia
26 marca 2010r.

byt zatrudniony w KWK (...) (...) K. w K..

Po przyznaniu prawa do emerytury j/w, ubezpieczony nie wykonywal pracy goérniczej. Od dnia 1 wrze$nia 2010r.
do nadal ubezpieczony zatrudniony jest w Zespole Szkdl Zawodowych nr (...) w K. na stanowisku nauczyciela w
pelnym wymiarze czasu pracy. Praca ubezpieczonego polega na prowadzeniu zajec¢ praktycznych z uczniami na sztolni
gorniczej na KWK (...). Jeden raz w tygodniu ubezpieczony zjezdza

z uczniami pod ziemie.

Jak wynika z ustalen faktycznych, w marcu 2015r. ubezpieczony zlozyl

w organie rentowym za$wiadczenia potwierdzajace jego zatrudnienie j/w w okresie

od 1 wrzeénia 2010r. do 28 lutego 2015r. W dniu 19 marca 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu
pracy

w warunkach szczegblnych, z uwagi na niespelnienie warunku co do wieku, okresoéw skladkowych i nieskladkowych
oraz okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy przyjat za udowodnione, na dzien 1 stycznia 1999r. 18 lat, 4 miesigce

i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat i 13 dni pracy

w szczegoblnych warunkach.

W dniu 11 maja 2015r. ubezpieczony wnidst o ponowne rozpatrzenie wniosku

z dnia 19 marca 2015r. i zajecie stanowiska przez organ rentowy odnoénie prawa ubezpieczonego do emerytury
gbrniczej w wieku 55 lat. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna, zamienng
do decyzji z dnia

1 kwietnia 2015r. Organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z tych samych przyczyn,

jak w decyzji z dnia 1 kwietnia 2015r., a nadto odmoéwil prawa do emerytury gorniczej z art. 50 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wskazujac, iz w zwiazku z ustalonym juz prawem do goérniczej emerytury, brak jest podstaw do
przyznania kolejnej gérniczej emerytury na podstawie cytowanej ustawy, gdyz prawo do emerytury gérniczej mozna
uzyskac tylko raz.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.



Powolujac tre$c regulacji art. 53 ust. 31 4, art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawal fakt, iz ubezpieczony,

po przyznaniu prawa do emerytury w dniu 19 marca 2010r., pracowal i z tego tytulu podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Przedmiotem sporu pozostawalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony ma
prawo do przeliczenia §wiadczenia z zastosowaniem aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej do obliczenia tzw. czesci
socjalnej emerytury wynoszacej 24 % kwoty bazowe;j.

Sad Okregowy wskazal na fakt, ze w przypadku ubezpieczonego brak jest podstawy prawnej do przyznania mu prawa
do emerytury goérniczej w oparciu

o przepis art. 50 a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz emerytura gornicza na podstawie

tych przepisow zostala ubezpieczonemu bezspornie juz przyznana decyzja z dnia

19 marca 2010r., gdy nadto ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury

nie posiada zadnych okresow pracy goérniczej. Sad podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
zaprezentowane w wyroku z dnia 5 marca 2013r.

(sygn. akt III AUa 1117/12, Lex nr 1294792), zgodnie z ktéorym przewidziana

w art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS goérnicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z
osiagnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okreslonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50 c ust.
1 powolanej ustawy - pomimo,

iz warunki do jej uzyskania okre§lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo
tozsame Swiadczenie. W konsekwencji

tez ubezpieczony, ktéremu z chwila osiagniecia wieku 50 lat przyznano prawo

do goérniczej emerytury na podstawie ust. 2 omawianego art. 50 a ustawy j/w, tj. wobec wykazania okresu pracy
gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy
gobrniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, po ukonczeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny -

nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50 a, albowiem w istocie po jego stronie nie
wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego $wiadczenia - nadal uzaleznionego od
wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej

co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa

w art. 50 c ust. 1.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony niewatpliwie nie ma tez prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazujac na tre$é art. 184 ust. 1

cyt. ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony

wiek 60 lat osiagnie dopiero w dniu 24 stycznia 2020r., zatem nie spelnia warunku

do przyznania prawa do emerytury na postawie powolanych przepisow i w tej sytuacji, ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do §wiadczenia, gdyz warunkiem

koniecznym do uzyskania tego prawa jest laczne spelnienie przestanek wynikajacych

Z przepisow j/w.

Sad Okregowy nie przeprowadzal w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy ubezpieczony
spelnia pozostale warunki prawa

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz ustalenie j/w,

jest w ocenie Sadu bezprzedmiotowe. Nawet w sytuacji ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych

i 25-letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym, brak byloby podstaw



do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz w dalszym ciagu ubezpieczony nie spelialby przestanki
ukonczenia 60 lat. Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony nie nabyl prawa do nowego $wiadczenia, to brak jest podstaw
do przeliczenia §wiadczenia z nowa kwota bazowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Apelujacy, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 50 e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez
jego nieuwzglednienie i bledne przyjecie,

iz odwolujacy sie uzyskal prawo do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek

w oparciu o art.50 a w/w ustawy, a co za tym idzie, bledne ustalenie,

iz odwolujacy nie spelnia warunku wieku, okreséw sktadkowych

i nieskladkowych oraz okresu pracy w warunkach szczegélnie szkodliwych, wymaganego do uzyskania w/w
$wiadczenia;

b) art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
niezobowiazanie organu rentowego

do przeliczenia §wiadczenia otrzymanego na podstawie art. 50 e w/w ustawy

z zastosowaniem aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej do obliczenia

tzw. czesci socjalnej emerytury, wynoszacej 24 % kwoty bazowej;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

a) art. 212 k.p.c., poprzez brak wyja$nienia istotnych okoliczno$ci w sprawie,

a co za tym idzie, bledne przyjecie, iz odwolujacy ubiegal sie o ponowne przyznanie mu emerytury na podstawie art.
50 a ustawy emerytalnej, podczas, gdy w rzeczywistoSci, w oparciu o art. 53 w/w ustawy, wnioskowal

o przeliczenie emerytury uzyskanej w oparciu o art. 50 e ustawy emerytalnej;

b) art. 477'* k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz nie zachodza podstawy
do uwzglednienia odwolania, a co za tym idzie, poprzez niestuszne oddalenie odwolania;

¢) art. 233 k.p.c., poprzez wydanie wyroku, pomimo braku wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w
sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze po nabyciu prawa do emerytury gorniczej, w oparciu o art. 50 e ustawy
emerytalnej, przepracowal nieprzerwanie

57 miesiecy i dlatego tez 11 maja 2015r. wystgpit do ZUS w R. o przeliczenie jego emerytury w oparciu o art. 53 w/w
ustawy. Organ rentowy blednie uznat jednak, iz odwolujacy ubiega sie o przyznanie mu emerytury w oparciu o art. 50
a ustawy emerytalnej i tym samym odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia jego emerytury, powolujac sie na
fakt juz przyznanego $wiadczenia. W konsekwencji,



Sad I instancji, podazajac tokiem myslenia ZUS, oddalil r6wniez nieslusznie odwotanie ubezpieczonego, kierujac
sie tozsamymi przeslankami, co organ rentowy. Tym samym, uznajac potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego

za bezprzedmiotowa, Sad nie wyjasnil istotnych okolicznosSci w sprawie i blednie przyjal, iz zachodza podstawy do
oddalenia odwolania. Zdaniem apelujacego,

doszlo wiec do wydania wyroku w niniejszej sprawie z pominieciem wszechstronnego rozpatrzenia materialu
zebranego w sprawie. Apelujacy wskazat réwniez

na stanowisko judykatury, w tym m.in. na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 20 marca 2009r., sygn. akt I UZP 7/08, Lex nr 658174, gdzie Sad

Najwyzszy uznal, ze nowa kwote bazowa, z zastrzezeniem wykazania

30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia
sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej

p6zniej ustalanej emerytury (uchwala 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia 2009r.,

I UZP 6/09, OSNPUSISP 2010, nr 5-6, poz. 72). W szczegblnosci zwrocil uwage,

Ze przepisy art. 53 i 110 sg od siebie niezalezne i nie jest mozliwe ich jednoczesne zastosowanie, gdyz art. 53 dotyczy
sytuacji, gdy podstawa wymiaru jest juz ustalona

i przyjmuje sie ja z poprzedniej emerytury, za$ przeliczenie podstawy wymiaru

z art. 110 odnosi sie wylacznie do emerytury juz przyznanej, a nie dopiero ustalanej. Przy czym, odrebnoé¢ obu
przepisow nie oznacza, ze w konkretnym stanie faktycznym nie beda one mogly zosta¢ odpowiednio wykorzystane
- art. 110

do przeliczenia podstawy wymiaru pierwotnej (np. wezesniejszej) emerytury,

a art. 53 ust. 4 do ustalenia wysokoéci nowej emerytury (tj. uwzglednienia kwoty bazowej w czesci socjalnej
Swiadczenia z dnia zlozenia wniosku o emeryture

w wieku powszechnym).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlasciwa ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ubezpieczony, urodzony (...), nie mogt naby¢ prawa

do emerytury gorniczej, tzw. bez wzgledu na wiek, na podstawie art. 50 e ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016r., poz. 887 t.j.), poniewaz okres 25 lat
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia spekil juz po osiggnieciu wieku
emerytalnego 50 lat, przewidzianego w przepisie art. 50 a ust. 2 w/w ustawy, czyli po (...)

A zatem, zarzuty apelacji o naruszeniu treéci art. 50 e ustawy emerytalnej,
sq nieuzasadnione.

Okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy zachodza przestanki

do przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2015r., poz. 748 j.t.).

Nie ulega watpliwoéci, ze art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 przewiduje mozliwo$¢é przeliczenia emerytury, gdy ubezpieczony
spekni przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury na innej podstawie prawne;j.



W okolicznoéciach faktycznych sprawy ubezpieczony od dnia 1 marca 2010r. jest uprawniony do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50 a ust. 2 ustawy emerytalne;.

Prawidlowo uznal Sad I instancji, ze w przypadku ubezpieczonego, brak jest podstaw do przyznania emerytury na
podstawie art. 50 a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pehi podziela stanowisko innego skladu tut. Sadu, wyrazone w wyroku z dnia 5 marca 2013r.,
sygn. akt IIT AUa 1117/12, Lex nr 1294792, wskazujace, ze ubezpieczony, ktéremu z chwila osiagniecia wieku 50 lat
przyznano prawo do goérniczej emerytury na podstawie ust. 2 omawianego art. 50 a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, tj. wobec wykazania okresu pracy goérniczej,
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej

co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, po ukonczeniu 55 lat
zycia - tylko z tej przyczyny - nie nabedzie prawa

do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50 a, albowiem w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek
przestanki uzasadniajace uzyskanie prawa

do kolejnego $wiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej, wynoszacego lacznie z okresami
pracy rownorzednej co najmniej 25 lat,

w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1.

Nie budzi réwniez jakichkolwiek watpliwo$ci, ze ubezpieczony w chwili obecnej nie spelnia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wiek emerytalny wynoszacy 60 lat - zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczony osiggnie dopiero w dniu (...)

W konsekwencji, skoro ubezpieczony nie spelnil przestanek do nabycia prawa do emerytury na innej podstawie
prawnej, brak byto podstaw do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako pozbawiona
stusznych podstaw.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w przypadku pana K. D. nie znajduje zastosowania przepis art. 110 a
ustawy emerytalnej, poniewaz jego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ustalony w sposob okres§lony w art. 15 w/
w ustawy, nie przekraczal 250 %.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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