Sygn. akt ITT AUa 2204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. J. (Z. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. akt IX U 803/15

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2204/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia
9 lipca 2015r.

i przyznal ubezpieczonemu Z. J. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poczynajac od dnia 24 lipca
2015T.



Zaskarzona decyzja z dnia 9 lipca 2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym 60 lat zycia - wskazujac, ze na dzien

1stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy - a jedynie 9 lat,

1 miesiac i 20 dni takiego stazu. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
udowodnit 1aczy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat, 4 miesiace

117 dni.

Ubezpieczony, twierdzac, iz dysponuje wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach, domagal sie ustalenia,
ze w okresach od 1 stycznia 1984r. do dnia 15 czerwca 1994r. oraz od dnia 16 czerwca 1994r. do dnia 12 marca 1997r.
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 25 czerwca 2015r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Jak wskazal Sad Okregowy, w 1981r. ubezpieczony ukonczyl kurs prawa jazdy kategorii I, co uprawnialo go do
kierowania autobusami. W okresie od dnia 1 stycznia 1984r. do dnia 15 czerwca 1994r. wnioskodawca byl zatrudniony
w KWK (...),

jako kierowca autobusu zakladowego o liczbie miejsc powyzej 15. Zajmowal sie przewozem pracowniczym oraz
przewozil wycieczki. Od roku 1986r. do konica zatrudnienia kierowat autobusem (...) o 38 miejscach siedzacych. Kazdy
z kierowcow byl przypisany

do swojego autobusu. Obstlugiwal trasy w Kopalni do R., O. i W.. Ubezpieczony nigdy nie pracowal jako mechanik.
W Kopalni zatrudnieni byli mechanicy, ktérzy zajmowali sie naprawa autobuséw, spycharek, dzwigoéw i samochodow
ciezarowych. Ubezpieczony otrzymat angaz na stanowisko kierowcy-mechanika, w celu uzyskania wyzszej stawki
zaszeregowania. W zwiazku z likwidacja oddziatu transportu w KWK (...),

z dniem 16 czerwca 1994r. ubezpieczony rozpoczal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...), wykonujac do dnia 12 marca
1997r. dotychczasowe obowigzki pracownicze na stanowisku kierowcy autobusu.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie kwestie sporng stanowilo
ustalenie, czy w spornych okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczegblnych, okreSlone w wykazie A dziale VIII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Tak wiec, Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 32, art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 20009r. nr 153 poz. 1227) oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 z p6Zn. zm.), uznajac,

ze ubezpieczony udokumentowal staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze wymaganym i koniecznym dla
uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat - na dzien 1 stycznia 1999r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu naruszenie:



- art. 184 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. w zw. z § 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury w obnizonym wieku, a w
szczegolnosci, ze posiada okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach;

- art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego oraz dowolna ocene pisma KWK (...), z ktérego wynika, ze ubezpieczony na powierzchni
jedynie

od 1 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1984r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,

wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, ubezpieczony nie wykazal w sposéb niezbity, ze w calym spornym okresie pracowal w
warunkach szczegélnych, gdyz zeznania $§wiadkéw s3 - z uwagi na uplyw czasu - malo wiarygodne, zas sam
wnioskodawca jest zywotnie zainteresowany wynikiem postepowania i jego wyjaSnienia mogly by¢ tendencyjne.
Skarzacy zauwazyl

przy tym, ze Swiadek R. K. zeznal, iz w razie awarii autobusu, ubezpieczony pracowal jako mechanik. Praca na
stanowisku kierowcy i mechanika - w ocenie skarzacego - wskazuje, ze zadnej z tych funkcji ubezpieczony nie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy podkreslil przy tym, ze (...) S.A. w piémie z dnia 1 kwietnia
2014r. stwierdzila, Ze jedynie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1982r. do dnia 31 grudnia 1984r. ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczegdblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego opisanego treécia art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,
+ w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagnat okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27,
+ nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym od 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazad, ze art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi,

iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w
wieku nizszym, niz okreSlony w art. 277 pkt 1. Za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci

lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cyt.
przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym

w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Owe przepisy
dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Trzeba
zatem wskaza¢, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych



warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w wykazie A, dziat VIII,
poz. 2, tzn. jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Zatem, warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie
co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w
wykazie A.

Aby sprosta¢ temu obowigzkowi, ubezpieczony przestawil organowi rentowemu $wiadectwo wykonywania m.in. w
okresie od dnia 5 stycznia 1979r. do dnia 15 czerwca 1994r. pracy w szczeg6olnych warunkach (k. 10 akt emerytalnych).

W dokumentacji osobowej bylego pracodawcy stanowisko pracy ubezpieczonego opisywane jest terminami:
»kierowca”, kierowca autobusu” i ,kierowca mechanik”. Jednoczeénie jednak ze spojnych i jednoznacznych zeznan
Swiadkow J. G.

iR. K. - przelozonych ubezpieczonego jego okresu zatrudnienia w oddziale transportu KWK (...) - wynika, ze w calym
okresie objetym sporem wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowisku
kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Swiadkowie ci, z ktorych jeden byt zatrudniony

na stanowisku kierownika oddzialu transportu, a drugi na stanowisku sztygara zmianowego na tym oddziale, podali,
ze ubezpieczony wykonywal jedynie prace kierowcy autobusu,

a zmiana nazewnictwa zajmowanego przez niego stanowiska poprzez oznaczenie, ze byl zatrudniony jako kierowca
mechanik, spowodowana byla jedynie zapisami taryfikatora wynagrodzen, ktory dla takiego stanowiska przewidywal
wyzsze stawki. Oddzial transportu dysponowat 7 - 8 autobusami, obslugiwanymi przez kierowcéw i awans na
stanowisko ,.kierowcy mechanika”, otrzymywali jedynie ci, ktérzy na to zastugiwali. Natomiast

na oddziale transportu zatrudnieni byli mechanicy, ktérzy zajmowali sie naprawami pojazdéw. Kierowca autobusu
odpowiadat za swoj sprzet i dokonywal jego codziennej obshugi. Tozsame obowigzki kierowcy autobusu ubezpieczony
wykonywal po przejeciu

przez (...) Sp. z 0.0. w G.. Na rozprawe apelacyjna ubezpieczony dostarczyt §wiadectwo wykonywania w okresie od
dnia 16 czerwca 1994r. do dnia 12 marca 1997r. pracy w szczegdlnych warunkach, jako kierowca autobusu o liczbie
miejsc powyzej 15

(k. 47). Odnoszac sie za$ bezposrednio do uzasadnienia apelacji, wskaza¢ trzeba, ze $wiadek R. K. zeznal
jednoznacznie, ze ubezpieczony wykonywal tylko prace kierowcy autobusu, na podstawie tygodniowego rozkladu
jazdy (min. 24 - 25).

Tak wiec, jako bezpodstawny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia przepisOw postepowania, poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

Przeciwnie, prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny umozliwil wlaéciwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego,

Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wyodrebnienie prac kwalifikujacych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym

ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy

do okreSlonej galezi przemyslu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych

nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07,

LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09,



LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10, LEX nr
901652). Co do zasady wiec, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji, jako pracy

w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy uznaje zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w szczegblnych
okolicznoSciach sprawy mozna od niej odstapi¢. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okresSlonemu
ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze
zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014r., I UK 337/13,

LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008r., I UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014r., I UK 337/13, LEX
nr 1458817). Przykladowo, w przypadku duzych, rozbudowanych przedsiebiorstw, nie jest uzasadnione dokonywanie
oceny konkretnej pracy przez pryzmat wylacznie glownej (wiodacej) dzialalnosci tego przedsiebiorstwa, ale konieczne
jest odniesienie sie do poszczegblnych rodzajow dzialalnoSci prowadzonych przez oddzialy tego przedsiebiorstwa,
ktére moga odpowiadaé innej branzy.

Inaczej moéwiac, nie mozna twierdzié, ze znaczenie ma jedynie przyporzadkowanie pracodawcy do okreslonego dzialu
przemyshu. Ot6z bowiem przepis art. 32 ust. 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach wyraznie stanowi, ze dla celow
ustalenia uprawnien, w postaci emerytury w wieku wcze$niejszym, za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe
ma znaczenie wowczas jedynie,

gdy uciazliwo$é i szkodliwos¢ danej pracy wynika z wykonywania jej wlasnie w ramach danej branzy. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci lub ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci
od galezi gospodarki, w ktorej praca ta jest wykonywana, to, jak konkludowal Sad Najwyzszy, brak jest podstaw do
zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych jedynie dlatego, ze w zalgczniku zostala przyporzadkowana
do innego dzialu przemyshu. Sad Najwyzszy podkreélil na koniec, ze jezeli pracownik w ramach swych obowigzkéw byt
narazony na dzialanie takich samych czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemysthi wspomnianego
w zalaczniku, i przez co, ktorych praca byla praca w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych
pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade réwnosci w traktowaniu podmiotéw (os6b) znajdujacych
sie w tej samej sytuacji. Tak wiec, praca w szczegbdlnych warunkach jest praca wykonywana przy takim samym
oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw, niezaleznie od branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba, ze wlasnie ze specyfiki
tej branzy wynika szkodliwos¢ i uciazliwo$¢ warunkéw pracy.

Odnoszac przedstawione wyzej tezy do realioéw niniejszej sprawy, podnie$é nalezy,

iz niewatpliwie w calym spornym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 (dzial VIII, poz. 2, wykazu A) na drogach
publicznych w wyodrebnionym oddziale transportu.

Niewatpliwie, zasadniczym obowigzkiem kierowcy autobusu w transporcie osobowym jest wykonywanie przewozu
drogowego, a wiec kierowanie pojazdem w ruchu drogowym. Oczywiste jest tez, ze rozmiar $cislego przewozu
drogowego czasami moze nie wypelnia¢ kazdej dobowej normy czasu pracy kierowcy (przerwy opisane rozkladem
jazdy, obowiazkowe okresy odpoczynku), a czasami moze ja przekraczaé. Niemniej jednak, przerwy te stanowia
immanentng ceche pracy kierowcy, a w czasie ich trwania pracownik nadal wykonuje obowiazki kierowcy. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze praca kierowcy autobusu, z racji swej specyfiki, w zasadniczej mierze polega
na kierowaniu pojazdem, jednak w zakresie obowigzkow kierowcy mieszcza sie rowniez takie czynnosci, jak
przygotowanie pojazdu do jazdy, kontrola stanu technicznego pojazdu i poszczegélnych jego urzadzen przed i po
jezdzie, biezaca konserwacja i usuwanie drobnych usterek, jak tez dbalo$¢ o czystosé pojazdu, czyli tzw. codzienna
obsluga pojazdu. Wykonywanie przez pracownika czynnosci obstugi pojazdu jest wpisane w ten charakter pracy
i tym samym, nie moze wykluczaé a priori ustalenia pracy kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale. Praca kierowcy autobusu wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne,



pasazerdw i otoczenia (bezpieczenstwo w ruchu drogowym), jest rowniez uciazliwa ze wzgledu na specyficzny czas
pracy kierowcy, uzalezniony od zleconych mu zadan transportowych. Nalezy zatem przyja¢é, ze praca ubezpieczonego,
mimo, ze wykonywana

w gbrnictwie, jest rownowazna pracy kierowcy autobusu w transporcie, gdyz ubezpieczony, zatrudniony stale i pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu

w oddziale transportowym, w istocie wykonywal identyczne obowigzki, jak kierowca autobusu w transporcie.

Zatem, skoro ubezpieczony udowodnil jedyna sporng przestanke zadanej emerytury,
w postaci 15-letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach, nalezalo orzec na mocy
art. 385 k.p.c., jak w wyroku.
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