Sygn. akt IIT AUa 2150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotlania Z. W. (Z. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 11 wrze$nia 2015r. sygn. akt IV U 1037/15

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2150/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil Z. W. ponownego
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego podnoszac, ze okres nauki w szkole wyzszej, przypadajacy przed dniem 1
stycznia 1999r., zostal uprzednio uwzgledniony

w pelnym wymiarze, wobec czego wysokos$¢ kapitalu nie ulegla zmianie.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil, ze decyzja nie dotyczy jego wniosku, gdyz domagal sie ponownego
obliczenia kapitatu poczatkowego w zwigzku

z obowigzujacym od dnia 1 maja 2015r. przepisem art. 110a, wprowadzonym ustawa z dnia

5 marca 2015r1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.
552), zatem odwolanie dotyczy ponownego ustalenia procentu kapitalu poczatkowego w zwiazku z nowa regulacja
prawng.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze ubezpieczony
jest uprawniony do emerytury powszechnej, ustalonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) (ustawy o FUS) decyzja
z dnia 14 kwietnia 2015r.

W dniu 8 maja 2015r. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwiazku
z nowa regulacja prawng, obowiazujgca od dnia 1 maja 2015r. z podkre$leniem, ze wniosek dotyczy kapitalu
poczatkowego.

Organ rentowy po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 12 czerwca 2015r., na mocy art. 185 ustawy o FUS,
odmowit przeliczenia emerytury z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Wyjasnil, ze nowelizacja, na ktéra powoluje sie ubezpieczony, wprowadzila mozliwos¢é uwzglednienia okreséw
ukonczonych studiéw wyzszych przebytych przed dniem 1 stycznia 1999r. w wymiarze ograniczonym do 1/3
wszystkich udowodnionych okreséw sktadkowych, przebytych do dnia zgloszenia wniosku o emeryture, a nie jak
dotychczas -

w wymiarze ograniczonym do 1/3 okresow skltadkowych, przebytych do dnia 31 grudnia 1998r.

Podniésl, ze z urzedu ponownie ustalil kapitat poczatkowy przy przyznawaniu emerytury, o czym $wiadczy decyzja z
dnia 1 kwietnia 2015r.

Podkreslil, Zze wprawdzie faktem jest, iz osobom, ktére maja juz ustalone prawo

do emerytury, organ rentowy ponownie ustali kapital poczatkowy z zastosowaniem zasady okre$lonej w art. 174
ust. 2a, a wprowadzonej w/w ustawa z dnia 5.03.2015r. o zmianie ustawy o FUS i nastepnie ustali nowa wysokosé
emerytury, jednak skoro ubezpieczonemu uwzgledniono juz faktyczny okres przebytych studiéw, to nieuzasadnione
jest zadanie ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego na podstawie przepisow wskazanej ustawy

z dnia 5.03.2015r.

Dodal takze, ze wskazany w odwolaniu przepis art. 110a ustawy o FUS dotyczy wylacznie ustalenia emerytury
obliczonej na tzw. ,starych zasadach”, tj. na podstawie art. 53 tej ustawy, tymczasem emerytura ubezpieczonego jest
ustalona na podstawie art. 26,

a podstawe wymiaru obliczono przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, ktory jest jedynie jednym z elementow
skladajacych sie na wysoko$é emerytury.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015r. sygn. IV U 1037/15 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie.

Przedstawiajac kolejne decyzje wydane wobec ubezpieczonego przez organ rentowy wskazal Sad I instancji, ze decyzja
z dnia 18 marca 2009r. znak (...) organ rentowy ustalil ponownie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w
wysokoSci 280.473,82 zt.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenia za lata 1989 - 1998,
ustalajac wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego na 302,60%, a nastepnie ograniczajac go do
250%. Przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit w caloSci okres studiow wyzszych od dnia 1
pazdziernika 1969r. do dnia 31 sierpnia 1973r.



Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015r. znak (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
osiagniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia

10 marca 2015r. i obliczyl jej wysoko$¢ zgodnie z trescig art. 26 ustawy o FUS. Obliczajac emeryture ZUS przyjal kwote
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie

z uwzglednieniem ich waloryzacji, kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie

z uwzglednieniem ich waloryzacji, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i §rednie dalsze trwanie zycia.

W tym celu z urzedu, decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. znak (...), ustalil ponownie wysoko$¢ kapitatu poczatkowego - z
zastosowaniem art. 174 ust. 3b ustawy o FUS - na kwote 280.705,81 zl. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjal
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalong w decyzji z dnia 18 marca 2009r.

W dniu 8 maja 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z nowa regulacja
prawna obowiazujaca od 1 maja 2015r. zaznaczajac, ze chodzi

o kapital poczatkowy. Jako podstawe prawna zadania wskazat art. 110a ustawy o FUS, dodany ustawa z dnia 5 marca
2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. znak (...) organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego wskazujac, ze okres nauki
w szkole wyzszej, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999r., zostal uprzednio uwzgledniony w pelnym wymiarze.

Przywolujac uregulowanie art. 110a ustawy o FUS podat Sad, ze przepis ten stwarza mozliwo$¢ ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury, obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o FUS, tymczasem wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
zostala ustalona w oparciu

o art. 26 tej ustawy.

Sad wskazat takze, ze nowelizacja ustawy o FUS, ktéra weszta w zycie z dniem

1 maja 2015r., wprowadzila do ustawy przepis art. 185a, zgodnie z ktérym w stosunku do o0séb spelniajacych warunki
okreslone tym przepisem istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia

w kapitale poczatkowym studiow wyzszych w wymiarze ograniczonym do 1/3 wszystkich udowodnionych okresow
skladkowych, przebytych do dnia zgloszenia wniosku o emeryture, co jednak w przypadku ubezpieczonego nie ma
znaczenia, bowiem organ rentowy decyzja

z dnia 18 marca 2009r., ustalajac ponownie warto$¢ kapitalu poczatkowego, uwzglednil juz caly okres studiow.

Uznajac, ze z twierdzen ubezpieczonego nalezy wnioskowac¢, iz domaga sie on przeliczenia wartoSci kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci
302,60%, bez ograniczenia do 250%, podnidst Sad, ze nie jest to mozliwe, poniewaz nadal obowiazuje przepis art. 15
ust. 5 ustawy wskazujacy, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze byé wyzszy niz 250%.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac dokonanie blednej wyktadni

przepisu art. 110a ustawy o FUS i domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci na mocy art.477'4?
kpc, ewentualnie wg uznania Sadu zmiany tegoz wyroku w ten sposob, aby ZUS O/C. przyjal kapital poczatkowy
zamiast w dotychczasowej wysoko$ci 250%, w wysokoéci przez siebie juz ustalonej w wysokoSci 302,60% ($redniego
wynagrodzenia) obowiazujacego przed

1 stycznia 1999r. oraz obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania (czyli to co juz ustalit - IV U 1425/08 —
Sad Okregowy w Czestochowie).

Zarzucil, ze przed Sadem Okregowym nie domagat sie zmiany decyzji, lecz jej uchylenia, przy czym Sad blednie uznal,
ze jest to niedopuszczalne.

Stwierdzil, ze wedlug jego oceny przepis art.477(12) kpc stwierdza, ze nie jest dopuszczalne zawarcie ugody czyli,
ze jest dopuszczalne rowniez uchylenie decyzji ZUS-u. Przeinaczenie zawarte w protokole rozprawy dowodzi tylko
i wylacznie tego aby unikaé sal sadowych, bowiem oswiadczenie ubezpieczonego sobie a zapisy protokotu rozprawy



sobie, czyli pod z gbéry upatrzong teze. Wyjas$nie skad tego typu zadanie, bowiem uwazam, ze Sady rozpoznaja spory
miedzy ich stronami, a to widaé btedna ocena. Ale jesli ZUS twierdzi,

ze moje studia juz zaliczyl (z czym sie zgodzilem, a jakze), to traktuje mnie malo powaznie

i sporu de facto nie ma, bowiem powolywalem sie na nowa podstawe prawna, ktoéra dopuszcza teraz (od 1 maja
20157) takie zadanie ( kapital poczatkowy ponad 250%) dowodzi, ze ZUS ma powazne klopoty z nowymi regulacjami
prawnymi i teraz realizuje wylacznie swoje blizej nieokreélone cele. Podejrzewam jednak, ze wniosku mojego nie
czytat dokladnie czyli weale i teraz brnie w to bagno, a mogt mi zaliczy¢ urlop macierzynski jako okres skladkowy.
Bylby wiekszy $miech bo urlopy macierzynskie z niesktadkowych staly sie skladkowe (dla kobiet praktycznie) wg
zasadniczych motywow tej ustawy (czyli glosy dla prez. Komorowskiego). Wiem jakie cele ma apelacja ale ta nie jest
od tego aby wskazywaé co chce ZUS faktycznie. Cele te wyja$nila mi osoba przyjmujaca w marcu 2015 mdj wniosek
o emeryture i wg mojej oceny powinna zosta¢ usunieta z grona pracownikéw ZUS-u.

Sporu jak do tej pory, nie potrafie dostrzec, bowiem przywolywanie i to w dowolnej ilosci (mogtbym jeszcze przywolaé
kilkadziesiat) artykulow niczego nie wyjasniaja a tylko zaciemniajg obraz tej sprawy, chyba o to zaciemnianie wlasnie
chodzi. Zaré6wno ZUS jak

i Sad I instancji powinni wyja$ni¢ mi tre$¢ art. 110a ustawy o emeryturach (bo to jest istota sporu), a nie tylko
przywolywacé artykuly tejze ustawy, to potrafil nawet student II roku prawa (50 lat temu juz to potrafil). Z przykroscia
przypominam, ze najprostsza wykladnia kazdego przepisu musi uwzgledniaé fakt, ze przepis p6zZniejszy i szczegdlny
(w jezyku potocznym szczegolowy), uchyla wezesniejsze i ogolne przepisy, chyba ze z tegoz przepisu wynika

co innego. Jesli trzeba juz dokona¢ wykladni. Z tego akurat (art. 110a) nic takiego nie wynika, a stosowana dotychczas
wykladnia czyli tylko przywotlanie artykuléw (ZUS i Sad I instancji) nie bardzo wiedzie¢ czemu dowodzi, ze tworcy
tejze ustawy nie byli bardzo zorientowani co czynia. Czyli mamy tutaj klasyczny unik (ZUS i Sad I inst.) jesli przepis
jest nowy. Komentarzy prawnikéw chyba nie majg a te popularne waznych ( ZUS i Sad I instancji) nie dotycza. Przy
okazji ,zachwycony” jestem ustnymi motywami wyroku Sadu I instancji, ktérych oczywiScie nie bylo, co praktycznie
oznacza, ze Sad I instancji wymusza na mnie zlozenie apelacji (plus uzasadnienie pisemne). I narusza w sposob
jednoznaczny i oczywisty art. 328 § 2 kpc. Na tym wlaénie polega w praktyce podleglo$é ustawom (ustawy i stosownego
art. nie wspomne.) Przypomne tylko, ze uzasadnienie ma przekonac strony do racji Sadu, czyli tutaj zar6wno ZUS jak
i ubezpieczonego. Tutaj wida¢ wyraznie dlaczego tak jest traktowany ZUS w potocznym odczuciu. Czyli apelacja jest
wyraznie wymuszona i nie bardzo jest z czym polemizowaé bowiem tam jak przypuszczam (art.110a) bylby spoér, a
jest tylko milczenie wszystkich dotychczasowych Organdéw. Jesli wymuszanie apelacji jest celem samym w sobie, to
ta sprawa jest klasycznym tego dowodem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze nie ma racji ubezpieczony, negujac brak po stronie Sadu I instancji mozliwosci
uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Takie

uregulowanie zawarte jest
14a

w przepisie art. 477 * kpc, ktory stwierdza, ze to sad drugiej instancji, uchylajac wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. A contrario — Sagdowi pierwszej instancji uprawnienie takie nie przystuguje.

Wracajac natomiast do samego wniosku ubezpieczonego z dnia 8 maja 2015r., ktory legl u podstaw niniejszego sporu,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieczytelny, a nie mozna
nie zauwazy¢, ze zostal sporzadzony przez radce prawnego.

Whiosek zostat sformulowany w sposdb nastepujacy: w imieniu wlasnym wnosze
o ponowne przeliczenie mojej emerytury w zwigzku z nowa regulacja prawng, obowiazujaca od dnia 1 maja 2015r.
(chodzi o kapital poczatkowy). Podstawa prawna art. 110a ustawy



z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r.
pozycja nr 552) (por. k. 51 a.r.).

Najzupekniej stusznie zwrocil organ rentowy uwage w odpowiedzi na odwolanie

na fakt, ze przepis art. 110a ustawy o FUS, do ktérego odwoluje sie wniosek, dotyczy wylacznie ustalenia wysokoéci
emerytury, ustalonej w oparciu o art. 53 ustawy o FUS, a nie w oparciu o kapital poczatkowy. Wynika to wprost z jego
tresci, przytoczonej zreszta przez Sad I instancji in extenso.

Najzupekniej tez stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze brak jest podstawy prawnej dla ustalenia zaréwno wysokosci
emerytury, jak i kapitalu poczatkowego z pominieciem ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
do 250%, do czego wydaje sie takze dazy¢ apelacja, cho¢ jej zadanie sformulowane zostalo w sposéb réwnie
niejednoznaczny.

W szczegolnoSci przepis art. 110a ustawy o FUS bynajmniej nie niweczy ograniczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru do 250%, ktore wynika z przepisu art. 15 ust. 5 tej ustawy i nie stanowi ani legem posteriorem, ani legem
specialem do tego przepisu, jak wydaje sie sugerowac apelujacy.

Uzyte w przepisie art. 110a ustawy o FUS pojecie wskaznika wyzszego niz 250% stanowi jedynie kryterium
dopuszczalnoéci zastosowania przeliczenia emerytury, o ktorym mowa w cyt. przepisie. Ubezpieczony nie zauwaza
przy tym, ze pelne sformulowanie omawianego przepisu we fragmencie dotyczacym wskaznika brzmi: wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%. (podkr. — SA). Zatem z samego brzmienia tego przepisu w sposéb jednoznaczny wynika, ze po
wstepnym zastosowaniu wskazZnika w pelnej wysokosci, jako wskazanego wyzej kryterium dopuszczalno$ci dokonania
przeliczenia $wiadczenia, przy ustalaniu wysokoéci emerytury wskaznik ten ulega ograniczeniu do 250%, po mysli art.
15 ust. 5 ustawy o FUS.

Z ustawy z dnia 5.03.2015r1., stanowigcej podstawe prawng zgloszonego przez ubezpieczonego zadania przeliczenia,
nie wynikaja zadne inne uregulowania dotyczace kapitalu poczatkowego niz to, na ktére wskazal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji (art. 1 pkt 5 ustawy) oraz to, ktore sam ubezpieczony przywolal w apelacji, a ktore z przyczyn
oczywistych jego nie dotyczy (por. art. 1 pkt 4 ustawy).

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy, na wniosek osoby uprawnionej zasady te mozna takze zastosowaé do emerytury,
ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 26 ustawy o FUS.

Organ rentowy wskazal przyczyne, dla ktorej takie przeliczenie nie jest mozliwe
i uczynil to w spos6b prawidtowy. Dlatego tez Sad I instancji najzupelniej stusznie oddalil odwolanie.

Apelacja nie zawiera zadnych innych zarzutow, z ktérymi mozna by podjac jakakolwiek merytoryczna polemike.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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