Sygn. akt ITI AUa 2057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Agencji (...) Sp. z 0.0. w G. ((...) Agencja (...) Sp. z 0.0. w G.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. G. (M. G.), P. J. (P.J.),A. W. (A. W.)i K. Z. (K. Z.)
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 25 czerwca 2015r. sygn. akt XI U 1246/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolania;

2. zasadza od (...) Agengji (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. kwote 1500 zl (tysigce pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2057/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek - Agencja (...) S.A. w J. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 6 marca 2014r. ustalajacych, ze zainteresowani: A. W., P. J., K. Z., M. G.i M. D. w okresach w nich wskazanych,



jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacej, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Odnosilo sie to w przypadku poszczeg6lnych zainteresowanych do
okresow:

-u A. W.: od 5 maja 2011r. do 15 czerwca 2011r. i od 10 do 17 pazdziernika 2011r.;

-u P. J. od 10 do 15 pazdziernika 2011r., od 25 pazdziernika do 5 listopada 2011r., od 15 do 30 listopada 2011r., od
20 kwietnia 2012r. do 5 maja 2012r.
iod 10 wrzesnia do 15 listopada 2012r.;

-u K. Z. od 1 sierpnia 2011r. do 15 pazdziernika 2011r.,
od 2 kwietnia 2012r. do 15 czerwca 2012r., od 5 listopada 2012r. do 10 grudnia 2012r.;

-u M. G. od 11 do 27 lipca 2011r., od 30 lipca 2012r. do 17 sierpnia 2012r.,
od 17 wrze$nia 2012r. do 30 pazdziernika 2012r. i od 28 listopada 2012r. do 7 grudnia 2012r.;

Odwolujaca domagata sie uchylenia zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ewentualnie ich zmiany i ustalenia,

ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Nadto wnosila

o zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze organ rentowy
nie ustalil zgodnego zamiaru stron co do tego, co mialo stanowi¢ rezultat sporych umoéw i nie wskazal na jakich
dowodach sie opart ustalajac, ze strony laczyly umowy zlecenia, pomimo, ze w wyniku pracy zainteresowanych doszlo
do powstania dzieta

o charakterze niematerialnym (przeprowadzenia kursu) i skonczonym (uzyskano ustalony efekt). Przyznala, ze
umoéwionym rezultatem nie byl poziom wiedzy kursantow,

ani tez samo przeprowadzenie kursu, lecz przede wszystkim jego przygotowanie

pod wzgledem programowym w oznaczonym czasie, na co wskazuje postanowienie

0 przeniesieniu na nig praw autorskich. Zainteresowani opracowali programy kurséw, materialy dydaktyczne oraz
autorskie sposoby ich prezentacji. Samodzielnie i swobodnie ustalali harmonogram zajeé i temat6ow. Ich obowigzkiem
bylo przygotowanie specjalistycznego kursu, wytworzenie odpowiedniego programu szkoleniowego, a nastepnie jego
przeprowadzenie dla kursantow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasgdzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze zainteresowani, jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecenia,
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia wskazanego w umowach,
jako dzien rozpoczecia ich wykonywania do dnia rozwigzania uméw. W zwiazku z tym,

ze w okresie ich wykonywania nie posiadali innych tytutéw obowiazkowych ubezpieczen,

a odwolujaca nie zglosila ich do tych ubezpieczen, dlatego ustalil dla nich podstawe wymiaru sktadek na owe
ubezpieczenia. W wyniku przeprowadzonej kontroli spornych uméw,

organ rentowy ustalil, ze ich przedmiotem bylo przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych

na kursie, a wykonywane przez zainteresowanych czynno$ci nie spowodowaly powstania zadnego dziela w rozumieniu
art. 627 k.c., ktére mialoby samodzielny byt na przyszlo$¢. Przeprowadzenie zaje¢ stanowilo wylacznie staranne
dzialanie wykonawcéw umédw. Stosownie do posiadanej wiedzy, mieli oni przekazaé ja kursantom i wskutek tego,
nie powstawal zaden rezultat. Nie spos6b bowiem uzna¢ za taki poziom wiedzy kursantow

po takich wykladach.

Zainteresowany M. G. nie zajal zadnego formalnego stanowiska w sprawie,
a pozostali zainteresowani poparli stanowisko prezentowane przez odwolujaca.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil zaskarzone
decyzje ustalajac, ze K. Z., P. J., M. G.iA. W. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom, jako osoby
wykonujgce umowe o dzielo, a w punkcie 2 w pozostalej czesci oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu I instancji w punkcie 2 odnoszacym sie do M. D., ktéry na podstawie spornych uméw Swiadczyl prace
porzadkowe i naprawcze uprawomocnit sie.
Z tego wzgledu, nie bedzie on przedmiotem dalszej analizy.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujaca Agencja prowadzita dzialalno$é gospodarcza polegajaca na organizacji kursow
zawodowych na zamoéwienia réznych podmiotéw, w tym Urzedéw Pracy. Podmiot zamawiajacy okreslat o jaki
kurs chodzi, ile os6b ma by¢ przeszkolonych, w jakiej dziedzinie, w jakim czasie, jakim kosztem i z jakim
efektem koncowym. W odpowiedzi Agencja przedstawiala zamawiajacemu program kursu okreslajacy tematy do
przedstawienia kursantom w danej dziedzinie w ramach szkolenia, harmonogram szkolenn i umiejetnoSci, ktore
kursanci nabeda. Po zaakceptowaniu programu kursu zamawiajacego i zawarciu kontraktu Agencja opracowywala
modul zakresu szkolenia

dla kazdego wykladowcy, w jakim okreélano jakie tematy objeto programem kursu, w jakiej iloSci godzin bedzie je
realizowal na danym kursie i poszukiwala oséb z odpowiednimi kwalifikacjami do ich przeprowadzenia. Nastepnie
wybranym osobom, posiadajacym wiedze i do$wiadczenie w danej dziedzinie, powierzala przeprowadzenie zajec
dydaktycznych

na kursie w okreslonej liczbie godzin, w okre§lonym przedziale czasowym i w zakresie okre$lonych tematow. Na
okres prowadzenia szkolenia w ramach danego kursu odwolujaca zawierata z wykladowcami pisemne umowy o dzielo
wedtug takiego samego przyjetego wzoru.

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami Agencja zawarla z zainteresowanymi umowy o dzielo, w ramach ktérych
zobowiazali sie oni do wykonania dziela w postaci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na przewidzianych umowami
kursach oraz do przekazania prawa wlasnosci i ewentualnych praw autorskich do materialéw dydaktycznych, ktore
powinni byli dostarczy¢ Agencji do dnia rozpoczecia szkolenia. Za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych na kazdym
kursie zainteresowanym przystugiwalo wynagrodzenie okreSlone kwotowo w umowie i wyplacane na podstawie
rachunkéw. Wszyscy zainteresowani mieli obowigzek osobistego wykonania umoéow. W przypadku poszczeg6lnych
zainteresowanych umowy obejmowaly nastepujace kursy:

-uA. W. 5 uméw o dzielo przypadajacych w okresach od 5 maja 2011r. do 15 czerwca 2011r. i od 10 do 17 pazdziernika
2011r.: Uprawnienia elektryczne i Uprawnienia SEP do 1 kV;

-uM. G. 9 uméw o dzielo przypadajacych w okresach od 11 do 27 lipca 2011r., od 30 lipca 2012r. do 17 sierpnia 2012r.,
od 17 wrze$nia 2012r.

do 30 pazdziernika 2012r. i od 28 listopada 2012r. do 7 grudnia 2012r.: Uprawnienia elektryczne do 1 kV, Pracownik
dozoru i monitoringu, Konserwator z uprawnieniami palacza C.O., Palacz C.O., Uprawnienia SEP do 6 kV, Obsluga i
konserwacja urzadzen czyszczacych, Obsluga maszyn sprzatajacych;

- u K. Z. 9 uméw o dzielo przypadajacych w okresach od 1 sierpnia 2011r. do 15 pazdziernika 2011r., od 2 kwietnia
2012r. do 15 czerwca 2012r.,

od 5 listopada 2012r. do 10 grudnia 2012r.: Kierowca wobzka jezdniowego z napedem silnikowym, z obsluga
komputera, kasy fiskalnej oraz uprawnieniami do wymiany butli gazowych, Obstuga dzwigoéw towarowo-osobowych,
Kierowca wozkow jezdniowych, Operator suwnic, Magazynier z uprawnieniami do obstugi wozka widlowego z obsluga
programdéw magazynowych i umiejetnoécia fakturowania, Magazynier z obsluga wozka jezdniowego z egzaminem
UDT, Kierowca - operator wozka jezdniowego;

- u P. J. 8 uméw o dzielo przypadajacych w okresach od 10 do 15 pazdziernika 2011r., od 25 pazdziernika do 5
listopada 2011r., od 15 do 30 listopada 2011r., od 20 kwietnia 2012r. do 5 maja 2012r. i od 10 wrze$nia do 15 listopada
2012r.: Grafika komputerowa, Projektowanie stron www, Obsluga urzadzen sprzatajacych, Adobe Photoshop kurs



podstawowy i zawansowany, Tworzenie stron internetowych - obsluga programu photoshop oraz Adobe dreamweare,
Obstuga programu Photoshop.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotania odnoszace sie do wszystkich zainteresowanych, z wyjatkiem zainteresowanego
M. D., zashugiwaly

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 627 k.c., Sad ten wskazal, iz przez umowe

o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mieé¢ charakter materialny

lub niematerialny. Rownoczes$nie musi posiada¢ indywidualny charakter oraz odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug.
Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 k.c.,

przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Natomiast, z mocy art. 750 k.c., przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw o §wiadczenie ushug,
ktobre nie sg uregulowane innymi przepisami.

Sad I instancji odwolat sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie, zgodnie
z ktérymi jednymi z wyznacznikdw odrézniajacych czynnoéci §wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan
wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3:

1. konieczno$¢ okreslenia dziela z géry w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoé6wienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

3. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 wrze$nia
2013r., III AUa 205/13, Lex nr 1438167).

Nadto, cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci

lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposob
wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, iz ten ostatni nie ma obowiazku
osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to

z umowy lub charakteru dziela (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 lipca 2014r., (IIT AUa 776/13, Lex nr
1506744). Tym samym, umowa o dzielo zaklada swobode

i samodzielno$¢ w jego wykonywaniu, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego,

gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem jego wykonania (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013r., III AUa 350/13,

Lex nr 1425553).

Sad I instancji podkreslil, iz dzielem jest stworzenie lub przetworzenie czego$

do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. Powinno ono posiada¢ byt samoistny, a wiec niezalezny od dalszego
dzialania i istnienia tworcy (wykonawcy). Z kolei, z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika
do dzialania w spos6b sumienny

w kierunku osiggniecia danego rezultatu, przy czym, juz samo staranne dzialanie stanowi spelnienie $wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat, czy nie. Jak z tego wynika, takie
samo Swiadczenie moze by¢ zatem zardéwno przedmiotem zobowigzania starannego dzialania, jak i zobowigzania
rezultatu, w zalezno$ci od tego, czy dluznik przyjmie odpowiedzialno$¢ za osiggniecie zakladanego rezultatu.
Zatem, dokonywanie omawianego rozréznienia w plaszczyznie $wiadczen nie jest wlasciwe, albowiem to nie cechy
$wiadczenia, lecz obowigzki dluznika majg tu znaczenie. Zobowigzaniami rezultatu sg te zobowigzania, w ktérych
rezultat zostaje objety obowiazkiem Swiadczenia dluznika. Pozostale zobowigzania, niezawierajace w swej tresci
obowiazku dluznika do osiagniecia rezultatu, beda zobowigzaniami starannego dzialania.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w przypadku wszystkich zainteresowanych, z wyjatkiem M. D., tematy
poszczegoblnych zaje¢ dydaktycznych byly z gory ustalone. Réwnocze$nie zainteresowani mieli swobode



w wykonaniu zawartych uméw. Sami decydowali o sposobie przekazania wiedzy, czesto dostosowujac go do poziomu
kursantow. Jedyne ograniczenia wynikaly z powszechnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych danej dyscypliny.
Zdobyta wiedza byla weryfikowana przez egzaminy wewnetrzne lub przeprowadzane przez podmiot zewnetrzny

w celu wydania dokumentu potwierdzajacego uzyskanie uprawnien. Materialy dydaktyczne uzyte do przeprowadzenia
szkolen zainteresowani przekazali Agencji. W ocenie Sadu Okregowego, tre$c lgczacych strony stosunkéw prawnych
nie sprzeciwiala sie ich wlasciwosci, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego i nie speliata przestanek umowy
o Swiadczenie ustug, wiec z tego tytulu zainteresowani, z wyjatkiem M. D., nie powinni podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do zainteresowanych K. Z., P. J., M. G.i A. W., z mocy art. 477"
§ 2 k.p.c., Sad I instancji w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzone decyzje i orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej odwolania, to jest objetej punktem 1 wyroku. Domagal sie jego
zmiany w tym zakresie i oddalenia odwolan
oraz zasadzenia od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisow postepowania - art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene stanu faktycznego, wynikajaca
z zebranego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze przedmiotem umoéw laczacych odwolujacy z
zainteresowanymi jest wykonanie dziela, a nie $wiadczenie ustug;

- naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom, jako osoby wykonujace umowe o dzielo;

b) naruszenie art. 734 § 1 wzwigzku z art. 750 k.c. i art. 627 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odwolujaca
i zainteresowanych laczyly umowy o dzielo, pomimo, ze w przypadku zainteresowanych nie powstalo zadne dzielo.

Apelujacy podnidsl, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia, jakie dzielo mialoby powstaé

w efekcie wykonania czynnosci realizowanych przez zainteresowanych na podstawie spornych uméw. Ich wykonanie
mialo na celu ksztalcenie uczestnikéw kurséw w ramach

ich wlasnej wiedzy i umiejetnos$ci. Zainteresowani nie brali przy tym na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku speliane;j
czynnosci. Zobowiazywali sie jedynie do starannego przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych, nie przyjmujac na siebie
odpowiedzialnoéci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech umowy o dzielo, tym bardziej,
ze liczba godzin prowadzonych zaje¢ nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci.

Zdaniem apelujacego, czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu zaje¢ dydaktycznych nie mialy charakteru
przynoszacych konkretny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady, lecz stanowily
staranne dzialanie wykonawcy, ktory stosownie do zalozeh programowych mial przekaza¢ okreslony zasob wiedzy
uczestnikom kursow,

a poziom opanowania materialu i umiejetnosci przez uczestnikoéw kurséw nie stanowit

w zadnym wypadku rezultatu, o ktérym mowa w art. 627 k.c. Co sie natomiast tyczy wytworzenia odpowiedniego
programu szkoleniowego, to stanowilo to jedynie uprzedni etap procesu edukacyjnego, niezbedny do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych.



W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Zdaniem odwolujacej, na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozna jednoznacznie stwierdzié, ze stosunek
prawny laczacy ja z zainteresowanymi K. Z., P. J., M. G.iA. W. ma charakter umowy o dzielo. Stanowilo je opracowanie
programu kursu i materialéw dydaktycznych, ktére mialo charakter indywidualny. Odwolujaca udzielata bowiem
zainteresowanym jedynie ogdlnych wytycznych co do zagadnien, ktére mialy zostaé zrealizowane, a opracowanie
szczegOlowego programu pod katem merytorycznym, majace charakter zindywidualizowanego dziela, lezalo juz w
gestii zainteresowanych, co potwierdza przestuchanie Prezesa Zarzadu odwolujgcej - Z. P. (1) i zainteresowanej P. J..
Dzielo w tym wypadku mialo charakter niematerialny: polegalo

na zrealizowaniu calego programu szkoleniowego, a takze materialny w postaci przygotowanych materialow
dydaktycznych. Opracowanie programu szkoleniowego

i przeprowadzenie zgodnie z nim kursu mialo przy tym charakter jednorazowy (umowy zawierano na krotki, $cisle
oznaczony okres czasu) i byto zamkniete terminem. Spelialo zatem wymogi dziela.

Zdaniem odwolujacej, zgodnym zamiarem stron spornych uméw bylo przede wszystkim przygotowanie kursu pod
wzgledem merytorycznym, programowym, opracowanie niezbednych materialow i sposobu prezentacji ich tresci.
Potwierdzaja to postanowienia uméw, na podstawie ktorych zainteresowani zobowiazuja sie do przeniesienia praw
wlasno$ci oraz autorskich praw majatkowych do rezultatu intelektualnego wysitku zainteresowanych.

W wykonaniu tego zobowigzania zainteresowani opracowali program kursu oraz materialy dydaktyczne, ktére zostaly
zweryfikowane i zaakceptowane przez odwotujacg. Praca nad tym dzielem wykonywana byla przez zainteresowanych
w spos6b samodzielny i swobodny.

Odwolujaca podkreslila, iz ustalenie pomiedzy stronami przedmiotu spornych uméw nie wynika jedynie z ich treéci,
lecz ze zgodnego zamiaru stron i ich celu. Wynagrodzenie

z tytulu wykonania umowy nalezne bowiem byto tylko w przypadku zrealizowania wszystkich elementéw umowy, a
zatem przyshugiwalo tez za przygotowanie i oddanie materialow, na podstawie ktorych przeprowadzano kursy. Ten
element materialny dziela mozna przy tym bylo w pelni obiektywnie zweryfikowac.

Odwolujaca nadmienila, iz dzielem o charakterze niematerialnym jest kazdy wytwor dzialalnoéci kreatywnej z réznym
stopniem nasycenia pierwiastka twoérczego. Dzielo

o cechach indywidualnych definiowane bedzie jako utwor. Brak tych cech powoduje natomiast, ze dzielo bedzie
odtworcze, ale dalej stanowic bedzie dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Stad tez, niezaleznie od tego,
czy rezultatem pracy zainteresowanych byl utwor, czy tez nie, w dalszym ciggu powinien on by¢ traktowany jako dzieto,
do ktérego winny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 627 k.c. Osobiste przymioty tworcy i praca koncepcyjna, majgca
na celu przygotowanie specjalistycznego kursu, jest elementem wyr6zniajagcym umowe o dzielo od innych umow.
Skoro za umowe o dzieto przyjmuje sie czynno$ci polegajace m.in. na napisaniu artykutu, podrecznika, ksigzki,

czy tez kompilacji powyzszych wedlug odpowiedniej umowy, to w tej samej grupie dzialan rezultatu nalezy
umiesci¢ stworzenie i przeprowadzenie specjalistycznego kursu, badz cyklu wykladoéw, co tez mialo miejsce
w przypadku zainteresowanych. Zawierane z nimi umowy stanowily umowy o wykonanie dziela, ktérym bylo
przeprowadzenie specjalistycznego kursu, a w sklad tego wchodzilo przygotowanie szczegbdlowej merytorycznej czesci
kursu, opracowanie materialéw dydaktycznych, jak i sprawdzenie umiejetno$ci nabytych

przez kursantow.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2016r. (...) Agencja (...)

i(...) Spolka z 0.0. w G. wskazala, iz jest nastepca prawnym apelujacej.

Jak wynika z jej wypisu z rejestru (k. 123-127), w dniu 31 marca 2016r. zarejestrowano polaczenie tych spolek. (...)
Agencja (...) Sp. z 0.0.

w G., jako spoélka przejmujaca, wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa

i obowiazki apelujacej, jako spotki przejmowanej. Okoliczno$é te Sad II instancji wziat



pod uwage w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja znajduje usprawiedliwione podstawy i zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
I instancji, lecz nie podziela dokonanej przez ten Sad na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolan.

Na wstepie podkreélenia wymaga fakt, iz zgodnie z tre$cig sentencji wyroku Sadu Okregowego, zmienil on jedng
zaskarzona decyzje, a nie cztery. Tymczasem, po polaczeniu w jedna sprawe pieciu odwolan od decyzji organu
rentowego do wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia, Sad Okregowy winien byl tre$¢ punktu pierwszego sentencji wyroku odnie$¢ do czterech odwolan
dotyczacych wymienionych tam zainteresowanych. Wbrew sformulowaniu uzytemu przez ten Sad, zmianie podlegaly
cztery decyzje, a nie jedna,

co sugeruje tresé rozstrzygniecia.

Poza tym, Sad ten wydat z istoty rzeczy niedopuszczalne rozstrzygniecie, wychodzac poza tre$é sentencji zaskarzonych
decyzji. Ich przedmiotem bylo bowiem ustalenie, ze we wskazanych w nich okresach zainteresowani podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu uméw o §wiadczenie ustlug na rzecz
odwolujacej. Wydajac rozstrzygniecie po mysli art. 477'% § 1i 2 k.p.c., Sad I instancji mog} oddali¢ odwolania uznajac,
ze strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug lub zmienié zaskarzone decyzje i orzec co do istoty sprawy. Jedynym
dopuszczalnym orzeczeniem

co do istoty sprawy byto w niniejszym przypadku ustalenie, ze w okresach ujetych w tych decyzjach zainteresowani
nie podlegali powyzszym ubezpieczeniom z tytulu umow

o $wiadczenie ustug na rzecz odwolujacej. Z istoty rzeczy, wykluczonym tymczasem bylo ustalenie, ze zainteresowani
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom z innego tytuly,

w tym przypadku - umowy o dzielo, bowiem takiej ewentualnosSci w sensie pozytywnym

ani negatywnym nie zawierala sentencja zaskarzonej decyzji, do ktdérej winno sie odnosi¢ rozstrzygniecie Sadu.
Ponadto nie sposob ustali¢ jakiego typu obowigzkowe ubezpieczenia

z tytulu umoéw o dzielo mial na mysli Sad I instancji.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.
12 ust. 1iart. 13 pkt 1

tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia

albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Jak podkresdlil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

19 marca 2007r. (IIT UK 133/06), stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest przy tym stosunkiem prawnym
uksztaltowanym dowolnie w drodze umownej, lecz obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiso6w prawa.
Nawiazanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nastepuje wraz ze ziszczeniem sie obowiazku ubezpieczenia, jako
wyraz zasady automatyzmu prawnego, bedac wtérnym wobec stosunku podstawowego.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy odwolujaca laczyly z zainteresowanymi umowy o dzielo, czy tez umowy o
Swiadczenie ustug, a co za tym idzie, czy podlegali
oni ubezpieczeniom z tego tytutu.

Zgodnie z treScia art. 627 k.c., umowa o dzielo nalezaca do kategorii umoéw

o $wiadczenie ustug, kwalifikowana jest jako zobowiazanie rezultatu odr6zniane

od zobowigzan starannego dzialania. Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktorego osiggniecie umawiaja sie strony, musi
by¢ z gbry okreslony, powinien mieé byt samoistny, obiektywnie osiagalny i pewny. Konstrukcyjnym elementem tej



umowy jest zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela, wiec starania przyjmujacego zamoéwienie o dzielo maja
doprowadzi¢

w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo okreSlone, jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, moze mieé¢ posta¢ materialna lub niematerialng, byle zostal on utrwalony w postaci poddajacej sie
ocenie ze wzgledu na istnienie wady

lub gdy mozna uchwycié istote osiagnietego rezultatu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012r.,
IT UK 125/12, niepublikowane i z 3 listopada 1999r.,

IV CKN 152/00, OSNC z 2001r., nr 4, poz. 63). Jak przy tym wskazal Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2013r. (III AUa 589/13), przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegac

na stworzeniu dziela lub jego przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio

nie istnialo. Dzielo jest bowiem w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktory ma powsta¢ w $cidle okre$lonej
przyszlosci (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego Tom III pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. LEX 2010).

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),

do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.
Spelieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej
przedmiotem jest §wiadczenie ushug, przy czym, moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢
stalego Swiadczenia ustlug okre§lonego rodzaju.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy

o Swiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (tak wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 listopada 2000r.,

IV CKN 152/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 czerwca 2016r.,

IIT AUa 812/15, Lex 2090460 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006r.,

IIT AUa 1700/05).

Whbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., Sad I instancji nie mial podstaw do przyjecia, iz odwolujaca
wykazala, by wynikajacym ze spornych uméw obowiazkiem zainteresowanych bylo osiggniecie w przyszloSci
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Strony ograniczyly sie bowiem do ogdlnego wskazania rodzajow
i numerow kurséw, na ktérych zainteresowani w oznaczonym okresie czasu zobowigzywali sie przeprowadzi¢ zajecia.
Jak wynika wyraznie z przestuchania wszystkich zainteresowanych

i Prezesa Zarzadu odwolujacej - Z. P. (2), przedmiotu wzajemnych uzgodnien nie stanowilo juz nic wiecej, w tym takze
opracowanie szczegolowego programu kazdego

z kursow i zakresu tematycznego poszczegblnych zajeé, co pozostawiano swobodzie zainteresowanych i uzalezniano
od zapotrzebowania konkretnej grupy shuchaczy. Okolicznos¢ ta zostala zresztg wyraznie przyznana w odwolaniach.
Do obowiazkéw zainteresowanych nalezalo réwniez przygotowanie do momentu rozpoczecia kursu materialéw
dydaktycznych

w formie papierowej lub elektronicznej. Z przesluchania zainteresowanych wynika przy tym, ze ani szczegdlowy
program szkolenia, ani tez materialy dydaktyczne, nie podlegaly zadnej weryfikacji zamawiajacego. Zainteresowany
W. wskazywal wrecz, ze zadnych takich materialow nigdy nie dostarczal odwolujacej, a Prezes Zarzadu odwolujacej
twierdzil,

iz szkolacy tylko czasem przekazywali materialy odwolujacej. Nie sposob wiec przyjaé,

ze podlegaly one czyjejkolwiek kontroli. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do sposobu przeprowadzania kurséw przez
zainteresowanych, ktory rowniez nie byt w zaden sposob oceniany przez odwolujaca. Bez znaczenia dla odwolujacej
bylo réwniez zdanie egzaminu koncowego przez shuchaczy. Tym samym, odwolujaca nie oczekiwala zadnego
oznaczonego efektu pracy zainteresowanych i z istoty rzeczy od jego osiggniecia nie uzalezniata

tez wysoko$ci ich wynagrodzen. Nie przewidywano zatem zadnej odpowiedzialnoSci

za potencjalne wady ich ,dziela”.



Uwadze odwolujacej uszlo przy tym, iz popada w wewnetrzng sprzeczno$é¢, twierdzac z jednej strony, iz
wbrew wyraznej treéci spornych umoéw laczacych strony, ich przedmiotem nie bylo przeprowadzenie kursu, lecz
przygotowanie do niego, poniewaz to mialo charakter tworczy. Z drugiej strony, odwolujaca sama wskazywala, iz
spos6b przygotowania kursu - jego szczegdlowa tematyka i harmonogram pozostawal w pelni wylacznie w gestii
zainteresowanych. Nie byl zatem uprzednio jednoznacznie sprecyzowany przez strony,

co przeczy mozliwoéci przyjecia, ze stanowil indywidualnie oznaczony rezultat ich pracy, czyli ze stanowil realizacje
umowy o dzielo, co blednie przyjat Sad I instancji.

Odnoszac sie do stanowiska odwotlujacej, zgodnie z ktorym dzielo stanowilo juz samo przygotowanie zajeé¢, nalezy
powolac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z 19 kwietnia 2012r. (III AUa 244/12), zgodnie z ktérym rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie
przez nauczyciela, poczawszy od najnizszego etapu nauki programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych
realizowany. Te czynno$ci mialy charakter uprzedni, techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. W sytuacji, kiedy
zostang zmaterializowane na piSmie, nie mogg by¢ utozsamiane z dzielem objetym umowa, bowiem ta dotyczyla
przeprowadzania zajeé. Tym samym, programu opracowanego nha potrzeby realizacji szkolenia zawodowego nie
sposob zakwalifikowaé, jako utworu o charakterze indywidualnym, bedgcego przejawem dzialalnosci tworczej
zainteresowanych. Byla to typowa praca o charakterze technicznym, polegajaca na wykonaniu czynnos$ci wymagajacej
jedynie okreSlonej wiedzy oraz uzycia odpowiednich materialéw, nieposiadajaca niepowtarzalnego charakteru. Z tych
przyczyn, w pelni uzasadnione jest twierdzenie apelujacego, ze sporne umowy nie mialy charakteru umoéw o dzielo,
lecz stanowily umowy

o $wiadczenie ushug, do ktérych z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu.

Powyzsze uwagi dodatkowo potwierdzaja wadliwo$¢ konstatacji organu orzekajacego, iz w spornym okresie strony
laczyly umowy o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ushug. Zakres czynnoéci powierzanych na ich podstawie
zainteresowanym nie stanowil dziela

w rozumieniu art. 627 k.c. Jak prawidlowo podnosil apelujacy, ich przedmiotem bylo wylacznie staranne dzialanie
przy przeprowadzaniu zaje¢ dydaktycznych na prowadzonych przez nich kursach i przygotowaniu majacych w tym
pomodc materialow dydaktycznych.

Co istotne - zadna z tych form realizacji uméw nie podlegala przy tym jakiejkolwiek kontroli. Odwolujgca nie
przeprowadzala bowiem zadnych hospitalizacji, ani tez nie weryfikowala

w inny spos6b sposobu prowadzenia zajec¢, realizowanego na nich programu,

ani tez udostepnianych przy tym materialow dydaktycznych. Nie sposéb uznac wiec

za uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego, iz oczekiwala ona od zainteresowanych konkretnego,
zindywidualizowanego, namacalnego i sprawdzalnego rezultatu.

Apelujaca trafnie akcentowala przy tym brak ustalen stron spornych umoéw w zakresie szczegélowego oznaczenia
dziela, jakie mialo by¢ wykonane przez zainteresowanych.

Jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa, nie stanowi umowy o dzielo umowa

o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono
do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy z 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 6
sierpnia 2014r., II UK 566/13, Lex nr 1500668). Przy ocenie charakteru prawnego spornych umoéw warto przytoczyc
stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2013r. (III AUa 331/13,

LEX nr 1444828), w ktérym wskazano, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktbrego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
strony w momencie zawierania umowy. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz
na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiona definicja



nie koresponduje ogblne zobowigzanie zainteresowanych do przeprowadzenia zajec¢

na okres$lonych kursach o blizej niesprecyzowanym przez strony zakresie zagadnien

oraz do przygotowania w tym celu materialéw dydaktycznych o dowolnej formie i treéci. Przebieg zajeé i zawarto$c
merytoryczna tych materialdw nie byla przy tym weryfikowana przez odwolujaca. Jak wskazal przy tym Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia

1 pazdziernika 2013r. (III AUa 331/13, LEX nr 1381306), w wypadku umowy o dzielo istotne jest osiagniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$c¢ Swiadczonej

w tym celu pracy i staranno$ci. W przypadku wszystkich zainteresowanych, istota ich pracy nie moglo by¢ osiggniecie
umoéwionego rezultatu, bowiem nie zostal on oznaczony

przez strony. Istota ich pracy bylo zatem samo staranne przygotowanie zajec i konspektu

do nich, jak stusznie podnosil apelujacy.

Przyjecie takiego wniosku koresponduje z pogladem, zgodnie z ktérym nie stanowi wykonania dziela wygloszenie
wykladu, czy cyklu wykladow takze o charakterze autorskim w ramach obowiazkéw dydaktycznych pracownika
uczelni. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2014r. (II UK 12/14, Lex nr 1521243)
oraz w wyrokach z 4 czerwca 2014r. (Il UK 548/13, Lex nr 1496287 i I1 UK 420/13,

Lex nr 1480060) i z 12 sierpnia 2015r. (I UK 89/14). Charakter kurséw prowadzonych

przez zainteresowanych z istoty rzeczy nie wymagal przeprowadzenia niestandardowych zajeé. Ich tematyka odnosila
sie bowiem do przyswojenia przez kursantow niezbyt skomplikowanych zadan pracownika dozoru i monitoringu,
konserwatora z uprawnieniami palacza C.O., obslugi i konserwacji urzadzen czyszczacych, czy tym podobnych.
Strony spornych uméw nie przewidywaly przy tym powstania w wyniku ich realizacji konkretnego, indywidualnie
oznaczonego, z gory okre$lonego, obiektywnie osiggalnego i weryfikowalnego rezultatu. Blednie wiec Sad Okregowy
przyjal, iz przeprowadzenie zajec i przygotowanie

w tym celu materialéw dydaktycznych bylo dzielem, w rozumieniu art. 627 k.c. Mialo ono bowiem charakter umow
o Swiadczenie ustlug.

Wskazaé¢ takze nalezy na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2001r. (I PKN
429/2000, OSNP 2003, nr 7 poz. 174), zgodnie z ktorym przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu
niematerialnego i nieuciele$nionego, za jaki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wyktadow.
W orzecznictwie prezentowany jest tez dalej idacy poglad, zgodnie z ktorym wygloszenie wyktadu

co do zasady moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, gdy ma on cechy utworu. Ten warunek spelnia tylko wyktad
naukowy o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, stanowiacy twoércze i indywidualne dzielo naukowe.
Takie stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy

w wyroku z 4 czerwca 2014r. (II UK 543/13, Lex nr 1495940) i z 27 sierpnia 2013r.

(IT UK 26/13, Lex nr 1379926), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 maja 2014r. (III AUa 1291/13, Lex nr
1506191). Niewatpliwie takich cech nie mialy zajecia przygotowane przez zainteresowanych wraz z ulatwiajacymi ich
przeprowadzenie materialami dydaktycznymi, ktorych tre$¢ nie potwierdza niestandardowego

i niepowtarzalnego charakteru zajec.

Na koniec powola¢ nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r.

(IT UK 402/12, Lex nr 1350308), w ktorym wskazano, iz jezeli przedmiotem umowy

jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci

za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazwanych przez nich umowami o dzielo moga
zrealizowaé wylacznie elementy innej umowy - umowy zlecenia

lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu - art. 750 k.c. Prezentowane stanowisko
tutejszy Sad w pelni podziela. Zostalo ono takze wyrazone



w wyroku z dnia 25 sierpnia 2016r., wydanym w sprawie o analogicznym stanie faktycznym
i prawnym o sygn. I AUa 1335/15, w ktorym tego samego typu umowy uznano za umowy
o $wiadczenie ushug.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzkuz § 2 ust. 11§ 6

pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.) oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804) zasadzajac je
od nastepcy prawnego odwolujacej na rzecz organu rentowego w wysokoéci stawki minimalnej naliczanej od wartosci
przedmiotu sporu, stanowiacej sume wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych od ustalonych w zaskarzonych decyzjach
podstaw wymiaru skladek. Uwzgledniono przy tym, iz w II instancji organ rentowy byl reprezentowany

przez innego radce prawnego niz w I instancji. W przypadku odwotlan od decyzji

dotyczacych zainteresowanego A. W. - koszty te wynosza 120 zl,

co do zainteresowanego K. Z. - 180 zl, a w odniesieniu

do zainteresowanych P. J. i M. G. - po 600 zl.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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