Sygn. akt ITI AUa 1776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego K. B.

o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego M. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015r. sygn. akt XI U 2487/14
oddala apelacje.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA Z.Gwizdak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1776/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy M. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w S.,
wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 21 sierpnia 2014r. stwierdzajacej,
ze zainteresowany K. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 20 maja 2013r. Podniosl,
Ze W jego ocenie, zawartej z zainteresowanym umowy o prace nie mozna uznac za pozorna. Zainteresowany Swiadczyt
bowiem prace pod kierownictwem pracodawcy i otrzymat z tego tytulu wynagrodzenie. Zostal on zatrudniony na

istniejacym juz stanowisku pracy, na ktérym



od 19 listopada 2012r. pracowala M. J.. W czasie nieobecnoSci zainteresowanego
w pracy, w obshudze jego stanowiska pracy pomagala E. B..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, zarzucajac, iz taczaca strony umowe o prace z dnia 20 maja 2013r. zawarto dla pozoru, jedynie w celu
uzyskania przez niego Swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, jako, ze od 27 czerwca 2013r. zainteresowany korzystat

juzz dhugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Odwolujacy nie przedstawil tymczasem dowodow §wiadczenia przez niego
pracy i nie zatrudnil zadnego pracownika na jego miejsce.

Zainteresowany nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie i zasqdzil
od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy pozostaje w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace w przedsiebiorstwie w S.,

przy przetworstwie tworzyw sztucznych w zakresie urzadzen samochodowych. Ponadto,

od 23 lutego 2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w S..
Zgodnie z wpisem do ewidencji, zajmuje sie transportem drogowym towaréw, pozostalym transportem ladowym
pasazerskim gdzie indziej niesklasyfikowanym, posadzkarstwem, tapetowaniem i oblicowywaniem $cian,
malowaniem i szkleniem, zakladaniem stolarki budowlanej, tynkowaniem, wykonywaniem instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, pozostalymi specjalistycznymi robotami budowlanymi
gdzie indziej niesklasyfikowanymi, sprzedaza detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet,
sprzedaza detaliczng wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia, zywno$ci, napojoéw i wyrobéw tytoniowych

oraz pozostalych wyrobéw, prowadzona na straganach i targowiskach, pozostala sprzedaza detaliczna prowadzona
poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Faktycznie odwolujacy zajmowal sie gléwnie transportem pieczywa
z Piekarni (...) wR.

do sklepéw, na co poswieca okolo 3-4 godziny dziennie.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika, Ze poczawszy od 20 listopada 2012r. odwolujacy zatrudnial na
pelnym etacie coérke zainteresowanego - M. J.

na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny na stanowisku przedstawiciela handlowego za
wynagrodzeniem 1.600 zl brutto miesiecznie, przy czym, do 31 grudnia 2012r. pracowala ona na podstawie umowy
zawartej na okres probny, a nastepnie - na czas okre$lony do 31 grudnia 2016r. Do jej obowigzkéw nalezala sprzedaz
internetowa markowej odziezy sportowej zakupionej przez odwotujgcego. Miala ona pozyskiwaé klientéw

i dostawcow, pracujac w domu przy komputerze w nienormowanym czasie pracy.

Liste obecnos$ci podpisywala, gdy odwolujacy przyjezdzal do W., a wynagrodzenie otrzymywala do rak wlasnych.
Odwolujacy zamierzal zaangazowac ja do sprzedazy

na targowisku w W., jednak w maju 2013r. zaprzestala ona wykonywania pracy

z powodu absencji chorobowej wywolanej zagrozona cigza. Po uplywie zwolnienia korzystala z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie - urlopu wychowawczego. Na zastepstwo do pracy

na stoisku targowym zaproponowata zainteresowanego - swojego ojca, wiedzac o jego do$wiadczeniu w handlu. Poza
nim, odwolujacy nie zatrudniat innych pracownikéw, ani oséb wykonujacych umowy cywilnoprawne.

Zainteresowany pracowal tymczasem w szkole, jako konserwator i specjalista

do spraw marketingu. Okolo piec¢ lat wezeéniej prowadzit wlasng dzialalnosé gospodarcza

w zakresie handlu i ustug transportowych w réznych branzach i w zakresie handlu bielizna

na targu. Z dniem 3 pazdziernika 2003r. zaliczono go na stale do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
poczawszy od 18 grudnia 2000r. Jego niepelnosprawnoé¢ datuje sie



od 1996r. W orzeczeniu o niepelnosprawnoéci wskazano, ze wymaga on przeszkolenia

na stanowisku pracy, winien pracowaé na stanowisku przystosowanym - kontynuacja zatrudnienia, praca lekka,
siedzaca, spokojna, poziom zerowy, przeciwwskazana ciezka praca, podnoszenie, praca w ruchu, na wysokosci i stres.
Zainteresowany nie mial ustalonego prawa do renty i zgodnie ze swymi twierdzeniami, pozostawal bez pracy. To bylo
przyczyna nawiazania przez niego stosunku pracy z odwolujacym.

Poniewaz odwolujacy chcial rozpoczaé sprzedaz warzyw na targowisku

w W., to w dniu 20 maja 2013r. zawarl z zainteresowanym, jako pracownikiem umowe o prace na okres prébny od 20
do 31 maja 2013r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2.000 zt brutto. Jego bezposrednim przetozonym byt odwolujacy. Do jego obowigzkéw nalezalo: dokladanie
staranno$ci i szczegblowe planowanie oraz kontynuowanie wszelkich zadan, planowanie wszelkich mozliwych, jak
i najlepszych form pozyskania nowych klientéw, by sprzedaz danego produktu / ushlugi zadowalajaco wzrosla,
prowadzenie szczegblowej 1 systematycznej analizy rynku, monitorowanie dzialan firm konkurencyjnych, okreélenie
grupy docelowej potencjalnych nabywcoéw oraz sporzadzanie i wdrazanie dziatan marketingowych,

badz w razie potrzeby, korygowanie ich, organizowanie doraznych dzialan zapewniajacych mu pozyskiwanie nowych
klientoéw, prezentowanie oferty produktu / ushugi, przygotowywanie i przedstawianie uméw dla pozyskanych juz
klientow, negocjowanie wszelkich warunkéw wspolpracy podczas zawarcia transakcji, realizowanie wszelkiego
rodzaju zamoé6wien dla klientow, dostarczanie towaréw / ustug zamoéwionych przez kontrahenta / klienta, dbanie o
budowanie i utrzymywanie bardzo dobrych kontaktow

z obecnymi klientami przedsiebiorstwa, by ich nie straci¢, prowadzenie rozméw handlowych z klientami biznesowymi
oraz prowadzenie bazy klientéw, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstwa, odbywanie podrdzy
shuzbowych zgodnie z poleceniem

lub zapotrzebowaniem pracodawcy, w zalezno$ci od potrzeb, okreslanie grup docelowych - potencjalnych nabywcéw
oraz sporzadzanie raportow z przebiegu wykonanej pracy (pozyskanych kontrahentow i klientéw) oraz efektow swojej
pracy - raz na kwartal.

W dniu 17 maja 2013r. zainteresowany uzyskal zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego,

a 20 maja 2013r. odbyl szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Od 20 maja 2013r. zostal zgloszony przez odwolujacego do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Dnia 31 maja 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2013r.
na dotychczasowych warunkach pracy

i placy.

Poczawszy od 20 maja 2013r. zainteresowany wykonywal obowigzki pracownicze. Jako przedstawiciel handlowy i
sprzedawca towaru, znalazl miejsce na targowisku

i pozyskiwal producentéw warzyw, nabywal od nich towar i sprzedawal go na targu

w W. we §rody i czwartki. W tym celu kazdorazowo wykupywal bilety uprawniajace do postoju na terenie targowiska
i handlu. W pozostale dni mozna byto handlowaé

detalicznie poza obszarem targowiska. Przy wykonywaniu pracy zainteresowany korzystat

z wlasnego samochodu dostawczego. Jego posiadanie przemawialo za zatrudnieniem go. Poczatkowo zainteresowany
handlowal z samochodu. Nastepnie, z osiggnietego

utargu zakupit towar, wage elektroniczna i namiot. Gdy odwolujacy przyjezdzal

do W., to uzupekniat liste obecnosci, rozliczal sie z zainteresowanym

z utargu i kazdego 15 dnia miesigca na targowisku wyplacal mu bezposrednio do ragk wynagrodzenie.

Sad I instancji ustalil, iz zainteresowany wykonywal obowigzki pracownicze

do 25 czerwca 2013r., a nastepnie zaczal chorowaé. Mial operowang przepukline, a nastepnie leczyl schorzenia
onkologiczne operowane w styczniu 2014r. Potem wykorzystal zalegly urlop wypoczynkowy, a takze urlop dodatkowy
i bezplatny. Do $§wiadczenia pracy powrécit w maju 2014r. i pracowal do pazdziernika 2014r. W lutym 2015r.
przeszed! zabieg kardiologiczny. Gdy ubezpieczony zaczal chorowa¢, odwoltujacy zlikwidowal stoisko handlowe nr 23



na targowisku w W.. Staral sie bowiem o stazyste z Urzedu Pracy, ktorego przeszkolilby do wykonywania pracy, jednak
nie przydzielono mu go. Odwolujacy odniost korzysci z pracy zainteresowanego w postaci nabytego namiotu i wagi
elektronicznej. Nie stracit na zatrudnieniu go. Obecnie jednak nie prowadzi juz dzialalno$ci w zakresie handlu na
targuw W..

Przez okoto p6l roku po zaprzestaniu wykonywania pracy przez Swiadka

M. J., jej obowiazki w zakresie prowadzenia sklepu internetowego wykonywal odwolujacy i druga corka
zainteresowanego - E. B., ktéra pozostawala

w zatrudnieniu z innym pracodawca, a odwolujacemu pomagala jedynie przy prowadzeniu sklepu internetowego i
spraw kadrowych firmy. Nastepnie sklep internetowy

odwolujacego zostal zamkniety, poniewaz pracujac od 8°° do 15°°, nie mial czasu
na obslugiwanie go.

W okresie od 27 czerwca 2013r. do 10 lipca 2013r. zainteresowany pobieral wynagrodzenie chorobowe, a od 11 lipca
2013r. do 25 grudnia 2013r. - zasiltek chorobowy

z ZUS. Potem, od 26 grudnia 2013r. do 23 lutego 2014r. korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie od 24
lutego 2014r. do 14 maja 2014r. mial usprawiedliwiong nieobecnoé¢ w pracy bez prawa do wynagrodzenia i zasitku
chorobowego. Od 15 do 28 maja 2014r. pobieral ponownie wynagrodzenie chorobowe, a od 29 maja 2014r. - zasilek
chorobowy. W dniu 8 lipca 2014r. zostal uznany przez komisje lekarska ZUS za zdolnego

do pracy, a 9 lipca 2014r. podjal prace po przeprowadzeniu badan kontrolnych i uzyskaniu zaswiadczenia o zdolno$ci
do pracy.

Z informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2013r. wynika, ze zainteresowany uzyskat
przychdd ze stosunku pracy w kwocie 3.277,61 zi

i dochdéd w kwocie 2.999,49 zl. Skladki na ubezpieczenia spoleczne wynosily tacznie

361,03 zl, a skladki zdrowotne - 226,04 zl. Z kolei, w 2014r. zainteresowany uzyskal z tytulu pracy przych6d w kwocie
12.209,50 z}l i doch6d w kwocie 11.236,08 zi. Sktadki

na ubezpieczenia spoleczne odprowadzono w tacznej kwocie 1.585,60 zl, a sktadki zdrowotne - w tacznej kwocie 823,35
z}.

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna przyjaé, ze zainteresowany wykonywal umowe

o prace, skoro realizowal ja z calag pewnoscia jedynie przez dwa dni w tygodniu - we Srode

i czwartek. Pozostalego czasu pracy nie potwierdzaja zadne inne dowody, poza listami obecnosci, ktore - jak
jednoznacznie wynika z jednobrzmigcych zeznan odwolujacego, zainteresowanego i §wiadkow - byly ,,uzupelniane”,
gdy odwolujacy przyjezdzal

do W.. Nadto, poza kontrola stanowiska, wykonywana przez corke zainteresowanego - E. B., nikt nie kontrolowatl
czasu pracy zainteresowanego, ani wykonywanych czynnoSci. Ponadto, sam zainteresowany przyznal, ze mial
Lhienormowany czas pracy”.

Stad tez, faktycznym celem laczacej strony umowy nie bylo wykonywanie pracy

w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, lecz realizowanie przez zainteresowanego

na zlecenie odwolujgcego czesci jego dziatalnoéci gospodarcze;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy nie dal wiary odwolujacemu, zainteresowanemu,
ani $wiadkom co do tego, iz umowa o prace

z zainteresowanym zostala zawarta w celu jej wykonywania przez zainteresowanego. Odwolujacy sam temu
zaprzeczyl, wyjasniajac, ze nie kontrolowal pracy zainteresowanego. Nadto, nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym okolicznoé¢, ze poprzednio na stanowisku przedstawiciela handlowego
zatrudniona byla M. J., a potem zainteresowanego zastepowata druga corka - E. B.. Pomimo takiej samej nazwy
zajmowanego stanowiska, faktyczny zakres ich obowigzkéw byl zasadniczo odmienny. Za zastepstwo M. J. w zakresie
prowadzenia sklepu internetowego z odzieza nie sposob uznac pracy przedstawiciela handlowego i sprzedawcy warzyw



na targowisku miejskim. Wbrew twierdzeniom zawartym z aktach ZUS, odwolujacy nie wykazal przy tym, ze na
miejsce zainteresowanego zatrudnil tym razem druga jego corke - E. B., a ona sama temu przeczyla.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z
po6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 1 tej ustawy, Sad ten wskazal, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg pracownicy, z wyjatkiem prokuratoréw. Dla ustalenia, czy zainteresowany podlega tym
ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy przeanalizowa¢, czy faktycznie wykonywal na rzecz odwolujacego umowe
o prace, czy byly to czynnoéci §wiadczone w ramach umowy zlecenia lub innej umowy.

Zgodnie z treScig art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zm.), pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Z kolei, zgodnie z art. 22 § k.p., przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Pracownikiem jest
zatem osoba fizyczna zobowigzana

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem

i otrzymujaca z tego tytulu wynagrodzenie. Istotna jest przy tym materialna tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, a nie
nazwa czynnosci prawnej, bedacej podstawa zatrudnienia.

Aby ustalié, czy osoba §wiadczaca prace jest pracownikiem, nalezy wzia¢ pod uwage zesp6t cech charakterystycznych,
odrdzniajacych umowe o prace od innych uméw o $wiadczenie ustug i rozwazy¢, czy cechy charakterystyczne dla
Umowy o prace sg przewazajace,

a w szczeg6lnosci, czy osoba ta $wiadcezy prace podporzadkowana, pod kierownictwem innego podmiotu (tak wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965r. (III PU 28/64; OSPiKA 1965, nr 12, poz. 253) z 28 pazdziernika 1998r. (I PKN
416/98; OSNAP 1999, nr 24,

poz. 775) i z 11 kwietnia 1997r. (I PKN 89/97; OSNAPUS 1998, nr 2, poz. 35).

Sad I instancji zauwazyl, iz na tle innych umow, stosunek pracy wyréznia podporzadkowanie pracownika pracodawcy
w procesie pracy, dobrowolno$é i wzajemno$¢ zobowigzania, osobisty charakter §wiadczenia pracy, odplatnosé,
cigglos¢ swiadczenia pracy oraz ponoszenie przez pracodawce ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego.
Podstawowa cecha stosunku pracy w postaci podporzadkowania pracowniczego oznacza prawo konkretyzowania
przez pracodawce tre$ci obowiazkéw pracownika - wyznaczanie szczegotowych zadan w ramach uméwionego rodzaju
pracy, prawo zagdania wykonywania wyjatkowo innej pracy oraz decydowanie o sposobie jej wykonywania. Pracodawca
decyduje rowniez o miejscu i czasie pracy, a wyjatkowo takze o wymiarze jej wykonywania. Szczegdlnym przejawem
podporzadkowania pracownika w procesie pracy jest prawo pracodawcy do wydawania pracownikowi polecen
shuzbowych. W wyroku z 11 kwietnia 1997r. (I PKN 89/97; OSNAPiUS z 1998r., nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz brak obowiazku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy. Rowniez w wyroku z 4 grudnia 1997r. (I PKN 394/97; OSNAPiUS z 1998r., nr 20, poz. 595) Sad Najwyzszy

wskazal, iz przepis art. 22 § 1" k.p.
nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony stosunku prawnym brak podstawowych elementoéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich, jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe.

Definiujac ciaglo$¢ $wiadczenia pracy, jako ceche stosunku pracy, Sad Okregowy wyjasnil, iz polega ona na tym, iz
zobowigzanie pracownika wigze sie z wykonywaniem okres§lonych czynnosSci w powtarzajgcych sie w odstepach czasu,
w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej pracownika i pracodawce. Z ciagtoécia Swiadczenia pracy
w tym znaczeniu nie koliduja dzienne, czy dluzsze przerwy w wykonywaniu pracy. Istotne jest bowiem to, ze nie
konczy sie ono na jednorazowym zachowaniu pracownika. Opisany zespot cech, charakterystyczny dla umowy o prace,
pozwala odréznié ja od innych uméw, ktoérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, bez wzgledu na nazwe laczacej



strony umowy. O tym, z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia, decyduje bowiem jego tresc¢ i istota, a nie
formalna nazwa.

Przytaczajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1975r.

(I PRN 2/75), Sad I instancji podkreslil, iz niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o $wiadczenie
ushlug, jako umowy o prace, jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych
cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, wymog osobistego Swiadczenia pracy oraz obcigzenie
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy. Podobny poglad wyrazil

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzes$nia 1998r. (I PKN 334/98; OSNAP 1999, nr 20,

poz. 646), gdzie wskazal, ze wobec r6znych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy
o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego, decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy.

Oceniajac zakwestionowana przez organ rentowy umowe o prace, Sad Okregowy uznal, ze nie ma ona niezbednych
cech charakterystycznych dla umowy o prace

inie doprowadzila do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 k.p. i wykonywania

przez zainteresowanego pracy okre$lonego rodzaju na rzecz odwolujacego. Biorac pod uwage jej przedmiot i sposéb
jej wykonywania przez zainteresowanego, ktory samodzielnie decydowal o sposobie jej realizacji, tj. nie otrzymywal
polecen pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonania przedmiotu umowy, a takze nie podlegal kontroli
pracodawcy

w zakresie sposobu i terminu wypelienia powierzonych czynno$ci, nie mozna przyjac,

ze strony laczyta umowa o prace. Bezspornym bylo, iz zainteresowany nie §wiadczyl powierzonej mu pracy w pelnym
wymiarze etatu, a odwolujacy nie wydawal mu na biezaco polecen stuzbowych oraz nie kontrolowal jego pracy i nie
ponosil zwigzanego z nia ryzyka gospodarczego. Z tych przyczyn, laczaca strony umowa nie ma podstawowych cech
umowy

o prace i organ rentowy mial podstawy do zakwestionowania podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniu z tego

tytulu.

Z tych przyczyn, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania
przez uchylenie decyzji i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

ato bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 ustawy systemowej, poprzez uznanie, ze zainteresowany nie podlega
obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow

i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

co powinno skutkowa¢ ustaleniem prawidlowego stanu faktycznego, a mianowicie takiego, ze zainteresowany podlega
obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.



Apelujacy podniosl, ze wbrew ustaleniom Sadu, zamiarem stron i celem zawartej umowy bylo nawigzanie stosunku
pracy. Przed podjeciem spornego zatrudnienia, zainteresowany pozostawat na pdt etatu w stosunku pracy w Szkole
nr2wWw.

iod listopada 2012r. zmienil mu sie jedynie platnik skladek. Pracujac w Szkole, zainteresowany mial prawo korzystaé
ze zwolnienia lekarskiego i §wiadczen ZUS. Zmiana pracodawcy na odwolujgcego nie poprawila jego sytuacji w tym
zakresie. Ponadto, niezwlocznie po uporaniu sie z problemami zdrowotnymi, zainteresowany wrbcil do pracy.

Sad I instancji blednie ustalil, ze odwolujacy nie kontrolowal pracy zainteresowanego. Fakt, Ze na jego polecenie
czynila to jego corka - E. B., nie §wiadczy o tym,

Ze zainteresowany pracowal bez nadzoru pracodawcy. Codzienne wydawanie mu polecen bylo zbedne i utrudnione,
poniewaz zainteresowany, z racji charakteru swojej pracy,

nie wykonywal jej w siedzibie pracodawcy. Praca przedstawiciela handlowego wymaga samodzielnoéci oraz
organizowania sobie pracy w zmieniajacych sie warunkach.

Réwniez nieprawidlowo Sad Okregowy uznal, ze zainteresowany nie pracowal

w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz targ odbywa sie dwa razy w tygodniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obowiazkiem zainteresowanego bylo poszukiwanie
producentéow, nawigzywanie kontaktéw i kupowanie towaru. Zainteresowany musial przygotowaé stanowisko do
handlu we $érody i czwartki. Ponadto, do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie porzadku - dokonywanie codzienne;j
weryfikacji warzyw,

aby nie doprowadzi¢ do ich zepsucia sie, mycie, sprzatanie i tankowanie samochodu.

Jak wynika z zeznan Swiadkoéw i zainteresowanego, w Srody pracowatl on 10 godzin

0d 10°° do 22°° - sprzedaz detaliczna, w czwartki tez 10 godzin od 6°° do 16°° - sprzedaz detaliczna, we wtorki 5 godzin

od 17°° do 22°° - zaopatrzenie stanowiska w towar.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2008r. (I PK 107/2008), czasem pracy przedstawiciela handlowego
jest tez czas przeznaczony na podrdz - w tym wypadku z domu do producentéw i z powrotem. Pozostale 10 godzin
zainteresowany przeznaczal

na weryfikacje warzyw i utrzymywanie porzadku w samochodzie zabrudzonym warzywami. W sumie, daje to 35 godzin
pracy tygodniowo, tj. pelen etat dla osoby niepelnosprawnej,

o czym Sad Okregowy zapomnial, piszac w uzasadnieniu, ze zainteresowanego obowigzywal 40 godzinny czas pracy.

To, ze odwolujacy ostatecznie zrezygnowal z handlu na targowisku w W., réwniez nie $wiadczy, ze stanowisko pracy
zainteresowanego bylo niepotrzebne. Wynikalo

to wylacznie z tego, ze nie udalo mu sie znaleZ¢ osoby, ktéra zastgpilaby go w wykonywaniu wszystkich jego
obowiagzkow. Ostatecznie zobowigzal sie do wyplacania zainteresowanemu wynagrodzenia za prace, wiec gdyby jego
praca nie przynosila zyskow, to ponidsiby

strate. Gdyby zainteresowany tak szybko nie zachorowal, nie bytoby watpliwoéci

co do prawdziwos$ci zamiaréw obu stron umowy o prace. Co wiecej, przyjmujac zainteresowanego do pracy po
odzyskaniu zdrowia, odwolujacy ponownie przyjal na siebie

to ryzyko.

Zainteresowany mial umiejetno$ci i do$wiadczenie na podobnym stanowisku, a jego praca byla potrzebna
odwolujacemu do osiggania zysku. Zainteresowany pracowatl zgodnie

z warunkami umowy i otrzymywal za to wynagrodzenie. Spelnione zostaly tez pozostale przestanki z art. 22 k.p., j.
praca pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Z praca przedstawiciela
handlowego poszukujacego kontrahentéw, wiaze sie pewna swoboda, wiec zaréwno kierownictwo, jak i czas i miejsce
pracy moga wynikac z dynamicznej sytuacji. W 2013r., dzieki pracy M. J.

i zainteresowanego na stanowisku przedstawiciela handlowego, firma osiggala dochod.

W 2014r., bez jego pracy, firma zanotowala duza strate. Jezeli zdaniem Sadu I instancji, umowa lgczaca
zainteresowanego i odwolujacego nie miala charakteru umowy o prace,



to winien byl wyjasnic, jaki zatem stosunek laczyl strony, lecz tego nie zrobil. Nie dajac wiary zainteresowanemu, ani
zadnemu ze Swiadkow, Sad Okregowy naruszyl przy tym zasade swobody oceny dowoddéw, co powinno skutkowaé
korekta wyroku dokonang przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania platnika sktadek, uzupeklniajac ja o aspekt pozorno$ci umowy o prace.
Korekty wymagaja jedynie ustalenia,

iz druga umowa laczaca strony trwala od czerwca do grudnia 2014r., a nie 2013r., wynagrodzenie wyplacano
zainteresowanemu na targowisku w W., a nie w B., zainteresowany wykonywal obowiazki pracownicze do 26, a nie
do 25 czerwcea 2013r.,

a nastepnie od 9 lipca do grudnia 2014r., a nie od maja do pazdziernika 2014r. Te pomylki

nie maja jednak wplywu na tre$c rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na zakonczong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6
pazdziernika 2015r. oddalajacym odwolanie K. B. (zainteresowanego w niniejszej sprawie) od tej samej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 21 sierpnia 2014r. zaskarzonej w niniejszej sprawie przez
odwolujacego, rozpoznawanej tam przy jego udziale (odpis wyroku - k. 149

wraz z informacja o jego prawomocnoéci - k. 158). Z mocy art. 365 § 1 k.p.c., to prawomocne orzeczenie wiaze tutejszy
Sad, jako, ze na podstawie art. 366 k.p.c., ma ono powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Przedmiotem owego rozstrzygniecia bylo
réwniez podleganie przez zainteresowanego z niniejszej sprawie ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy laczacego
go z odwolujacym w niniejszej sprawie. Oddalenie odwolania oznacza,

iz Sad Okregowy w Krakowie prawomocnie przesadzil, iz strony nie pozostawaly

w stosunku pracy od 20 maja 2013r. Jak wynika przy tym z motywéw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2012r. (I UK 339/11), w oparciu o tres¢ art. 365 § 1 k.p.c.,

sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowiacymi
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. W ramach tych wiazacych Sad rozpoznajacy obecnie sprawe ustalen, nie
sposob przyjac, ze strony

zawarly wazne umowy o prace i takie umowy realizowaly. Niezaleznie od zwigzania cytowanym rozstrzygnieciem,
zapadlym w sprawie prowadzonej przez strony

przed Sadem Okregowym w Krakowie, wynik postepowania w niniejszej sprawie prowadzil do tej samej konkluz;ji.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015r. poz. 121 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg systemowa

w zwiagzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami: od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Dla ustalenia, czy zainteresowany
podlegal tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy przeanalizowaé, czy faktycznie pozostawal wowczas z
odwolujacym w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I
UK 56/07, LEX 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Jak trafnie ocenil organ orzekajacy, wbrew golostownym twierdzeniom odwolujacego i zainteresowanego, wola stron
podpisujacych kolejne umowy o prace z 20 maja 2013r.,



1 czerwca 2013r. i 1 stycznia 2015r., nie bylo zatrudnienie zainteresowanego w ramach stosunku pracy, czego wymaga
przepis art. 11 k.p. Jedynym celem podpisania tych uméw, ujawnionym w toku postepowania, bylo objecie go
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z jego przewleklymi schorzeniami, niepelnosprawnoscig i
zwigzana z nig dlugotrwala niezdolnoécia do pracy.

Gdyby odwolujacy faktycznie zamierzat podjaé¢ dzialalnosé polegajaca na sprzedazy warzyw na targu w W., to wobec
wzajemnych potrzeb stron, nic nie stalo

na przeszkodzie zatrudnieniu go juz wcze$niej, skoro miat zastgpié corke - Swiadek M. J., nieobecna juz od 15 stycznia
2013r. Od tego czasu korzystala ona z wynagrodzenia chorobowego, a nastepnie zasitku chorobowego w zwiazku
z cigza. Tymczasem, ja wlasnie odwolujacy mial zastepowaé. Zainteresowany nie przejal jednak po niej zadnych
obowigzkéw zwiazanych z prowadzeniem sklepu internetowego, poniewaz mial sie zaja¢ wylacznie sprzedaza na
targowisku w W.. Trudno wiec dopatrzyc¢ sie akcentowanej przez odwolujacego koniecznoéci zastapienia Swiadka M. J.
przez zainteresowanego, uzasadniajacego nawigzanie z nim stosunku pracy. Jezeli przy tym, praca zainteresowanego
faktycznie przynositaby odwolujgcemu korzysci, to niewatpliwie stosunek pracy bylby kontynuowany z inng osoba,
co nie mialo miejsca.

Pomimo powyzszych okolicznoSci, zadna ze stron nie brala jednak wcze$niej

pod uwage mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy. Nie przypadkowo pomyst ten pojawil sie na miesigc i 7 dni przed
absencja chorobowa zainteresowanego, trwajaca ponad rok -

od 27 czerwca 2013r. do 9 lipca 2014r. Gdyby odwolujacemu byt faktycznie potrzebny pracownik na stanowisku
przedstawiciela handlowego do sprzedazy targowiskowej,

to bez watpienia, nie napotkalby na zadne problemy z zatrudnieniem za wynagrodzeniem 2.000 zl fachowca z tej
dziedziny, posiadajacego stosowne do$wiadczenie zawodowe,

a tak sie nie stalo. Uczynilby to przynajmniej po rozpoczeciu przez zainteresowanego dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego, zwigzanego z zabiegami operacyjnymi. Tymczasem, zaniechano realizacji jego obowigzkéw, nie widzac
najmniejszej potrzeby nawiazania stosunku pracy z innym pracownikiem. Skoro zatem, pomimo niewykazanych
zyskow z pracy zainteresowanego, niecelowe jest zatrudnianie na jego miejsce kolejnego pracownika,

to niecelowe bylo to rowniez w spornym okresie.

Brak zapotrzebowania na prace zainteresowanego w ramach umowy o prace potwierdza rowniez rozwigzanie jej z
dniem 29 lutego 2016r. Zainteresowany nie nawigzal przy tym kolejnego stosunku pracy i od 14 marca 2016r. pobiera
zasitek dla bezrobotnych,

co potwierdzaja informacje udzielone przez organ rentowy (k. 151-153). Gdyby zatem laczaca strony umowa o prace
nie byla pozorna i obydwu stronom przynosilaby korzysci,

to strony nie decydowalyby sie na jej rozwigzanie i utrate zrédla dochodu, jaki kazdej z nich miala przynosié praca
zainteresowanego. Powyzsze okolicznoSci wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, iz odwolujacy mial zapotrzebowanie na
prace zainteresowanego w charakterze pracownika.

Zapotrzebowanie takie mial tymczasem zainteresowany. Pozostajac w zatrudnieniu

na poél etatu przed 20 maja 2013r., byl tak samo dyspozycyjny, jak potem, gdy nawiazal

juz stosunek pracy z odwolujacym, ktéremu byt znany jako ojciec Swiadkow M. J.

i E. B., pomagajacych mu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Pomimo tego, zadna ze stron nie brala jednak
weczesniej pod uwage mozliwosci nawigzania stosunku pracy. Nie przypadkowo pomyst ten pojawil sie w maju 2013r.,
kiedy juz zainteresowany musial zdawac sobie sprawe z narastajacych dolegliwo$ci. Gdyby odwolujacemu faktycznie
byl potrzebny pracownik na stanowisku sprzedawcy na targowisku, to bez watpienia

nie napotkalby na zadne problemy z zatrudnieniem odpowiedniej osoby, nawet bez konieczno$ci korzystania z
posrednictwa Urzedu Pracy. Tymczasem, odwolujacy nie byl tym zainteresowany, poniewaz praca zainteresowanego
nie byla dochodowa, a 0 nawigzaniu stosunku pracy zadecydowaly jedynie potrzeby zainteresowanego, wynikajace z
objecia

go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.



Zarzucane przez apelujacego Sadowi I instancji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych i nieuwzglednienie braku
korzyéci dla zainteresowanego w zwigzku

z nawigzaniem spornego stosunku pracy, z uwagi na owo zatrudnienie w szkole, wynika wylacznie z tego, iz on sam,
shuchany informacyjnie przed Sadem Okregowym, wskazal,

iz podjal prace u odwolujacego, poniewaz pozostawal bez pracy i bez renty. Tymczasem,

w Zespole Szkol w W. zainteresowany pracowal od 5 listopada 2012r. do 31 sierpnia 2013r. i to nie, jak twierdzil, jako
konserwator i specjalista do spraw marketingu, lecz jako sprzatacz, za wynagrodzeniem 628 zt w 2013r. Laczaca go ze
Szkola umowa o prace rozwigzala sie z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta (umowy o prace i Swiadectwo

pracy - k. 125-128). Nie sposéb wiec przyja¢ za odwolujacym, iz zatrudnienie przez niego zainteresowanego nie
przynosilo mu korzysci w zakresie ubezpieczen. Mial dzieki temu mie¢ bowiem zapewniony dluzszy okres podlegania
ubezpieczeniom i wyzsza podstawe wymiaru skladki, wynoszaca 2.000 zl.

Na pelna aprobate zasluguje stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, podpisujac kolejne umowy o prace z
20 maja 2013r., 1 czerwca 2013r. i 1 stycznia 2015r. strony nie zamierzaly faktycznie realizowac stosunku pracy, czego
wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wnioskujgc z ustalen

i postawy stron, zainteresowany nigdy nie zobowiazywal sie do $wiadczenia podporzadkowanej pracy na koszt i na
rzecz odwolujacego i nigdy tez tego nie czynil,

a odwolujacy - tak wezeéniej, jak i po rozpoczeciu absencji zainteresowanego, nie zamierzat korzystaé z jego pracy w
ramach stosunku pracy. O braku zapotrzebowania

odwolujgcego na prace zainteresowanego Swiadczy dobitnie takze fakt rozwiazania

laczacej strony umowy o prace z dniem 29 lutego 2016r. - po ponad roku od zaprzestania §$wiadczenia przez niego pracy
z dniem 4 lutego 2015r., a nastepnie absencji chorobowej trwajacej do 5 sierpnia 2015r. i nieplatnej usprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy

od 6 sierpnia 2015r. do 29 lutego 2016r. Gdyby nie fikcyjny charakter umowy o prace,

to zainteresowany nigdy nie zdecydowalaby sie na tak niekorzystne dla niego posuniecie,

z powodu ktdrego znéw nie pozostaje w zatrudnieniu. Wniosku o niezrealizowaniu

przez strony stosunku pracy nie zmienia zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia.

Odwolujacy uczynil to wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy

stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy zebrany w sprawie material

dowodowy.

Co sie tyczy zakresu obowiazkow zainteresowanego, to mial on mie¢ przy ich realizacji pelna samodzielno$¢ i nic
nie wskazywalo na jego podporzadkowanie odwolujacemu, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly
ze soba w stosunku pracy. W laczacym strony stosunku prawnym nie sposéb bowiem dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
elementow kierownictwa zainteresowanego, przejawiajacego sie w szczego6lnosci

W wyznaczeniu zainteresowanemu miejsca i czasu pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. Zaprzeczyly temu
calkowicie obydwie strony wskazujac, iz charakter pracy zainteresowanego nie wymagat Scistego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy. Zainteresowany mial sam decydowac¢ od kogo, kiedy, na jakich warunkach i jaki
towar nabywa, a odwolujacy dawal mu calkowicie wolnga reke, co przeczy istocie pracy podporzadkowanej,
charakterystycznej dla stosunku pracy.

Wobec istotnych rozbieznoSci w stanowisku prezentowanym przez strony, powazne watpliwoéci budzi zakres
obowigzkow zainteresowanego oraz czas i miejsce ich wykonywania. Mylgca jest juz sama nazwa stanowiska
zajmowanego przez zainteresowanego: przedstawiciela handlowego uzyta wylacznie w celu zasugerowania
kontynuacji pracy jego corki - §wiadka M. J. na takim samym stanowisku oraz w celu uzyskania zdolnosci do tej pracy
majacej w przewazajacym stopniu umyslowy charakter. Faktycznie, tymczasem zainteresowany mial powierzone
obowigzki sprzedawcy na targu. Wiekszoéci z zadan wskazanych w zakresie czynnoéci, nie realizowal. Jego praca



sprowadza¢ sie miala do zakupu warzyw i ich sprzedazy. Nie wykazano przy tym, by zajmowal sie ,prowadzeniem
szczegOlowej i systematycznej analizy rynku, monitorowaniem dzialan

firm konkurencyjnych, okresleniem grupy docelowej potencjalnych nabywecow

oraz sporzadzaniem i wdrazaniem dzialan marketingowych, badZz w razie potrzeby korygowaniem ich,
organizowaniem doraznych dzialan zapewniajacych mu pozyskiwanie nowych klientéw, prezentowaniem oferty
produktu/ ustugi”. Wbrew nalozonym na niego obowigzkom, nie przygotowal on i nie przedstawil umoéow dla
pozyskanych juz klientow,

nie znal danych dotychczasowych klientéw, wiec nie mogl dbaé o budowanie i utrzymywanie bardzo dobrych
kontaktow z nimi, ani tez prowadzi¢ rozméw handlowych z klientami biznesowymi, nie sporzadzil bazy klientow,
ani raportow z przebiegu wykonanej pracy (pozyskanych kontrahentéw i klientéw) oraz efektdéw swojej pracy. Nie
potrafil réwniez wskaza¢ danych personalnych, badz adresu siedziby jakiegokolwiek nowego pozyskanego klienta lub
dotychczasowego kontrahenta. Strony nie przedstawily takich efektow pracy zainteresowanego, cho¢ przewidywat je
jego zakres czynnosci. Brak ich realizacji

nie stanowil tez problemu dla odwolujacego. Gdyby tymczasem faktycznie nadzorowat on prace zainteresowanego, to
polecilby mu ich wykonanie, czego jednak nie uczynil, pozostawiajac mu pelng swobode w zakresie podejmowanych
dzialan i zaniechanie realizacji obowiazkéw pracowniczych.

Brak jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na wydawanie przez odwolujacego zainteresowanemu polecen
stanowiacych warunek sine qua non stosunku pracy. Przyjecie braku podporzadkowania zainteresowanego wynika
nie tylko z relacji lgczacej strony - zainteresowany byt ojcem jego pracownicy $§wiadka M. J. i pomagajacej mu

w prowadzeniu dzialalno$ci $wiadka E. B., ale przede wszystkim z faktu,

iz charakter jego pracy, jako sprzedawcy warzyw na targu w miejscu odleglym o ponad

50 kilometréow od siedziby odwolujacego, z istoty rzeczy wykluczal jakikolwiek

nadzoér. Zainteresowany bez zadnych konsekwencji nie przedstawial zreszta odwolujacemu nawet wymaganych
raportéw z podejmowanych dzialan i bazy pozyskanych klientow,

wiec nie sposob dopatrzy¢ sie podporzadkowania w jego pracy. Wbrew

twierdzeniom apelujacego, corka zainteresowanego - §wiadek E. B. rowniez

go nie nadzorowala. Nie byla bowiem ani jego pracownikiem, ani osoba wspolpracujaca,

ani tez pelnomocnikiem, a przede wszystkim - jak sama zeznala ,,sprawdzala

jedynie stanowisko pracy zainteresowanego na targu”, na jakim mial on sprzedawac

towar zaledwie 2 razy w tygodniu, bo tylko wowczas on sie odbywal.

Sam odwolujacy nie mial takze zadnej wiedzy co do wymiaru czasu pracy zainteresowanego i sposobu jego
wykorzystania. Jak wynika bowiem z jego wyjasnien zlozonych w organie rentowym, zainteresowany pracowal w
zadaniowym czasie pracy

po 40 godzin tygodniowo. Z jego twierdzen zawartych w apelacji wynika tymczasem, iz jego czas pracy, jako osoby
niepelnosprawnej, wynosil 35 godzin. W apelacji wskazano takze,

iz sprzedaza na targu zainteresowany zajmowal sie w $rody i czwartki po 10 godzin

oraz we wtorki po 5 godzin. Pozostale 10 godzin, wedlug odwolujacego, zainteresowany przeznaczal na weryfikacje
warzyw i utrzymywanie porzadku w samochodzie zabrudzonym warzywami. Nie wiadomo przy tym w tej sytuacji,
kiedy zainteresowany poszukiwal producentéw, nawigzywal kontakty handlowe i kupowal towar, bowiem czas na to
nie zostal uwzgledniony przez apelujacego. Natomiast, jak wynika z przestuchania zainteresowanego

w postepowaniu apelacyjnym (k. 160), sprzedawal on towar na targu lub obok niego, zawsze od poniedzialku do

soboty od 7°° do 17°°, a zatem przez 60 godzin tygodniowo. Calkowita rozbieznoéé w twierdzeniach odwotujacego i
zainteresowanego co do miejsca, czasu pracy

i rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego obowiazkéw, przemawia dobitnie

za shuszno$cia wniosku Sadu Okregowego co do braku jakiegokolwiek podporzadkowania pracowniczego
zainteresowanego i pelna swoboda wykonywania przez niego obowiazkéw, bez kontroli odwolujacego. O czasie,
miejscu i sposobie realizowania przez zainteresowanego obowiazkow, innym niz zakladat odwolujacy, dowiedzial
sie on dopiero podczas rozprawy apelacyjnej. Trudno wiec przyjac, iz nadzorowal jego prace. Ponadto, w samej



laczacej strony umowie o prace wskazano jako miejsce jej wykonywania PHU (...), ktére ma siedzibe w S., cho¢ tam
zainteresowany nigdy nie wykonywal obowigzkow. Zainteresowany twierdzil przy tym, iz nie pozyskal stalego miejsca
na targowisku, a odwolujacy wskazywal, ze bylo to miejsce nr 23, wiec nie mial wiedzy takze w tym podstawowym
zakresie dzialan zainteresowanego.

Wiarygodnoé¢ stron co do czasu i sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez zainteresowanego
podwazyl on sam, wskazujac podczas przestuchania przed Sadem Apelacyjnym, iz w ramach zatrudnienia go na p6t

etatu w szkole, realizowal tam obowigzki pracownicze codziennie w dni robocze od 10°° do 14°°, a pracy miat tak duzo,
ze moglby ja tam wykonywac przez 24 godziny na dobe. Wbrew twierdzeniom obydwu stron, nie moégl zatem wowczas
$wiadczy¢ pracy dla odwolujacego. Trafna jest w tej sytuacji ocena Sadu

I instancji, iz niezaleznie od charakteru stosunku prawnego, jaki mial laczy¢ strony, zainteresowany bez watpienia
nie mial §wiadczyc¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza jedynie
dokonywanie przez niego sprzedazy na targu przez dwa dni w tygodniu - przed i po zakoniczeniu pracy w szkole. Nawet
temu przeczy tymczasem ksiazka przychodo6ow i rozchodéw odwolujacego, ztozona w toku postepowania apelacyjnego,
z ktorej wynika, iz sprzedaz towaru miala miejsce jedynie przez 4 dni sierpnia 2014r. i jeden dzieh wrzeénia 2014r.,
przy czym, brak blizszych danych,

co do sprzedawanego towaru, wyklucza mozliwo$¢ przypisania tej sprzedazy zainteresowanemu. W pozostalym czasie,
w jakim mial on wykonywaé obowiazki pracownicze, w tej dokumentacji ksiegowej odwolujacego nie odnotowano w
ogole jakiejkolwiek sprzedazy, co jednoznacznie wyklucza mozliwosé przyjecia, ze poza wymienionymi wyzej 5 dniami,
zainteresowany zakupywal i sprzedawal na targu

w W. warzywa na rzecz odwolujacego. Wobec potwierdzenia przez odwolujacego przed Sadem Apelacyjnym, ze
przedlozona przez niego ksigzka przychodéw i dochodéw

jest kompletna, nie sposéb przyjac, ze zainteresowany wykonywal w spornym okresie obowiazki pracownicze w
wymiarze wiekszym, niz powyzsze 5 dni.

Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz zadania, jakie mial realizowa¢ zainteresowany, byly sprzeczne z zaleceniami
wynikajacymi z orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jaki ma na stale od 18 grudnia 2000r.
Wskazano tam, iz moze §wiadczy¢ jedynie prace lekka, siedzaca, spokojna, a przeciwwskazana jest ciezka praca,
podnoszenie, praca w ruchu, na wysokoSci i stres. Praca dostawcy i sprzedawcy warzyw na targu byla nielekka praca
w ruchu, zwiazana z podnoszeniem towaru przy zakupie, zaladunku

i sprzedazy, a wiec przeciwwskazang dla zainteresowanego, ktéremu nikt nie pomagat

w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Jego zdolnoé¢ do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego
nie uwzgledniala specyfiki faktycznie powierzonych mu zadan, jakich w zadnym wypadku nie powinien realizowaé,
z uwagi na stan zdrowia. Nie sposob wiec uzna¢, iz pomimo tego, je wykonywal, na co zreszta wskazywal sam
odwolujacy,

nie zapoznany z praca zainteresowanego.

W wypadku nawigzania stosunku pracy, wykluczone jest rowniez ponoszenie przez pracownika kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przypadku zainteresowanego. Z jego
przesluchania na rozprawie apelacyjnej wynika, iz strony zgodnie przyjely, Ze ponoszone przez niego na potrzeby
sprzedazy warzyw koszty paliwa i uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych, nie beda mu zwracane.
Potwierdza to dodatkowo trafnosé konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie z ktora, cel umowy o prace w postaci
Swiadczenia podporzadkowanej pracy za wynagrodzeniem

na koszt pracodawcy nie zostal osiggniety. Wbrew wymogom przewidzianym

w art. 232 k.p.c., zadna ze stron nie udowodnita przeszkdd w realizacji umowy o prace zgodnie z jej treécia. Poza
golostownymi twierdzeniami odwotujacego, nie przedstawil on zadnego dowodu $wiadczacego o wykonywaniu przez
zainteresowanego podporzadkowanej pracy na jego rzecz. Jednoczeénie, realna korzy$¢ wynikajaca z jej zawarcia,
polegala

na wspomnianym juz objeciu go obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, stosownie



do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkdd,
by strony stosunku pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzySci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosownie
bowiem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r. (I UK 302/06), dazenie do uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obejScia prawa, jezeli
umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie jednak woéwczas, gdy majac na uwadze korzySci
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawierajg ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej
faktycznie realizowac, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak zapotrzebowania na prace zainteresowanego w
ramach stosunku pracy wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace stanowilo czynno$¢ pozorna.

Zatrudnienie zainteresowanego przez odwolujacego bylo dla tego ostatniego calkowicie nieracjonalne i chybione z
gospodarczego punktu widzenia. Jak wynika

ze sporzadzonych przez odwolujacego w toku postepowania apelacyjnego wykazéow absencji zainteresowanego (k.
136-139), wykonywat on obowiazki pracownicze jedynie od 20 maja

do 26 czerwca 2013r., od 26 lipca do 2 listopada 2014r., od 1 do 19 stycznia 2015r.

iod 25 stycznia do 4 lutego 2015r. W pozostalym okresie mial absencje chorobowa, urlopowa lub inna: od 27 czerwca
2013r. do 9 lipca 2014r., od 20 do 25 stycznia 2015r., od 5 lutego

do 5 sierpnia 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac zasitek chorobowy,

a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne. Od 6 sierpnia 2015r. do 29 lutego 2016r.

mial usprawiedliwiong i nieplatng nieobecno$¢. Ponadto, od 10 do 25 lipca 2014r.,

od 3 do 28 listopada 2014r. i od 1 do 31 grudnia 2014r., korzystat z urlopu wypoczynkowego. Udzielenie mu urlopu
w lgcznym wymiarze 61 dni, znacznie przekraczajacym ustawowe

26 dni rocznie oraz wolnego nieplatnego okresu w wymiarze 6 miesiecy i 23 dni,

przy jednoczesnej absencji chorobowej, wynoszacej tacznie pdlttora roku i 17 dni, przesadza jednoznacznie o braku
zapotrzebowania na prace zainteresowanego. Na uwage zastuguje

przy tym fakt, iz na listach obecno$ci zainteresowanego widniejg jego podpisy takze

w okresie jego absencji - m.in. od 3 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r., co nie tylko podwaza ich wiarygodno$¢, ale
przede wszystkim wskazuje na brak wiedzy odwolujacego

w tym zakresie i absolutny brak podporzadkowania zaineresowanego odwotujgcemu, ktéry mial mu przedkladac listy
obecno$ci do podpisu raz w tygodniu, co jak widaé¢, mialo miejsce tez przez owe 8 tygodni jego absencji.

Brak jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia zainteresowanego przejawia sie najwyrazniej w
zwiekszeniu straty odnotywanej przez odwolujacego w zwiazku z jego zatrudnieniem. Jak wynika z zalaczonych przez
odwotujacego do apelacji rozliczenn podatkowych (k. 61-74), w 2013r. osiagnal on strate w wysokoSci 328,51 zl, a
W 2014r. wynosila ona juz 11.340,15 zl. Calkowicie podwaza to twierdzenia odwolujacego, iz dzieki zatrudnieniu
zainteresowanego, mog}l osiggnaé zysk i ,bez jego pracy w 2014r. firma odniosla duza strate”. Tymczasem w 2013r.
zainteresowany wykonywal obowigzki pracownicze zaledwie przez miesigc i 6 dni, podczas, gdy w 2014r. realizowal
je niemal 3 razy dluzej,

bo przez 3 miesigce i 6 dni, a mimo tego, w 2014r. odwolujacy osiagnal ponad 34 razy wieksza strate, niz w roku
poprzednim. Jego zatrudnienie generowalo zatem straty i poza zakupiong przez niego waga i namiotem do sprzedazy
na straganie, nie przyniosto zadnego zysku, na co wskazywal sam odwolujacy. Nieprawdopodobnym przy tym jest,
by faktycznie godzil sie na wyplacanie ubezpieczonemu przez niemal 3 lata wynagrodzenia w wysoko$ci 2.000 zl,
finansowanego z jego wlasnego wynagrodzenia ze stosunku pracy, jakie otrzymywal w kwocie 3.000 zL. Tym samym,
na realizacje niedochodowej formy dzialalnoSci przeznaczaé¢ mialby 2/3 swych przychodéw, co mozna uzasadnié
jedynie poczynionym a priori zalozeniem stron dlugotrwatego korzystania przez zainteresowanego ze §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Po myéli art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry stanowil faktyczna, cho¢ nie powolang
przez organ orzekajacy podstawe rozstrzygniecia, niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili zlozenia os§wiadczeni woli.



Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania umowy o prace, ktora zadna ze
stron nie byla zainteresowana. Odwolujacy ponosil duza strate

w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a stan zdrowia zainteresowanego nie pozwalal mu na realizacje natozonych
na niego obowiazkéw zwigzanych z nielekka, fizyczna i polegajaca na zabronionym mu podnoszeniu ciezaréw, praca.
Korzys¢ z podlegania przez niego ubezpieczeniu chorobowemu byla jedyna, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byl to
cel sam

w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $§wiadczy o pozornos$ci zawartej umowy. Jak
wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. (I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe
0 prace uwaza sie za zawarta dla pozoru,

gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnac¢ skutkéw, jakie prawo wigze z jej
wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny zmierzaé

do realizacji jej celdow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 73/07, LEX nr 356045

iIII UK 74/07, LEX nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa
taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07,
niepublikowany), w my$l ktorego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umow
o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy Swiadczen. Skoro zaréwno przed
zatrudnieniem zainteresowanego, jak i po rozpoczeciu jego niezdolno$ci do pracy, odwolujacy nie powierza nikomu
sprzedazy warzyw na targu, to bez watpienia nie miat takiego zamiaru takze

po nawigzaniu z zainteresowanym fikcyjnego stosunku pracy. Nie sposbb wiec przyjac,

by na jego podstawie podlegal ona ubezpieczeniom.

Na koniec ponownie nalezy podkresli¢ za Sgdem Okregowym, iz uznajgc, ze strony skutecznie zawarly ze soba umowe
i ze byla ona realizowana, to jednak bez watpienia

nie byla to umowa o prace. Wbrew twierdzeniom apelujacego, oceniajac zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji, Sad
nie ma obowigzku ustalenia, jaka umowa laczyla strony, a jedynie, czy byta to umowa o prace. Niewatpliwie nawigzana
przez strony umowa miata

charakter cywilnoprawny, nie nacechowany pracowniczym podporzadkowaniem. Zgodnie

z pozaumownymi ustaleniami, zainteresowany mial ponosi¢ koszty dzialalno$ci odwolujacego w postaci dojazdéw
do kontrahentéw i na targ, a jego nieoznaczona precyzyjnie co do miejsca i czasu praca, nie podlegala zadnej
kontroli. Brak zatem elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace. Ustalenia stron byly typowe dla uméw
cywilnoprawnych i wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba

w stosunku pracy. Stad tez zainteresowany nie mogt w spornym okresie podlegaé¢ ubezpieczeniom, jako pracownik
odwotujacego.

Jak z powyzszego wynika, dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
miala charakteru dowolnego. Skoro przy tym z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 maja 2012r., LEX nr 1222137). Apelacja tak wymaganych zarzutow



nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. W rozpoznawanej sprawie wnioski, do ktérych doszed} organ orzekajacy, znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktory jeszcze bardziej szczegdlowo zostal przedstawiony i uzupeliony przez
Sad II instancji.

Reasumujac wskazac nalezy, iz wbrew blednym zalozeniom apelujacego i zgodnie

z wnioskami organu orzekajacego, charakter jego wspdlpracy z zainteresowanym nie stanowil stosunku pracy, jak
przyjeto w prawomocnym wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015r., oddalajacym odwolanie
zainteresowanego od tej samej, co w niniejszej sprawie, zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z dnia 21 sierpnia 2014r., rozpoznawanej przy udziale odwolujacego w niniejszej sprawie. Z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej, rozstrzygniecie to jest wigzace przy rozpoznawaniu sporu

o0 to samo pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ pelnigcymi inne role procesowe.

Trafnie akcentowany przez Sad Okregowy brak elementarnych cech stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.:
stalego miejsca i czasu pracy oraz podporzadkowania pracowniczego, wynikal wyraznie z calkowicie rozbieznych
twierdzen samych stron, ktére tym samym potwierdzily pelng niezalezno$é¢ zainteresowanego w zakresie Swiadczenia
pracy na rzecz odwolujacego, ktéry nie mial wiedzy na temat pracy §wiadczonej przez zainteresowanego, wiec nie mogt
wydawaé mu zadnych wigzacych polecen, czego nie sposob utozsamia¢ z jego pracowniczym podporzadkowaniem.
Bez zastrzezen partycypowal on tez

w kosztach prowadzonej przez odwotujacego dzialalnosci, pokrywajac w pelni wszelkie wydatki na dojazdy do klientow
ina targ, co sprzeciwialo sie istocie stosunku pracy.

Jak wykazano na wstepie, zadna ze stron nie miala przy tym rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy, skoro ani
przed zatrudnieniem zainteresowanego, ani tez po nim, odwolujacy nie zatrudnial nikogo do wykonywania podobnych
obowiazkéw. Zainteresowany pozostaje obecnie bez pracy od 1 marca 2016r., pomimo, ze nie ma przeszkod, by
odwolujgcy nadal prowadzil dzialalno$éc takze w zakresie sprzedazy warzyw na targu. W tej sytuacji, forma relacji
laczacych strony w postaci umowy o prace, niewatpliwe miala charakter pozorny i jako taka, stosownie do art. 83
§ 1 k.c., byla niewazna z mocy prawa. Pozorno$¢ umowy o prace wyklucza przy tym mozliwos¢ podlegania przez
zainteresowanego na jej podstawie ubezpieczeniom, jak trafnie wywi6dt Sad I instancji. Uzupelnione w przedstawiony
wyzej sposodb, z mocy art. 382 k.p.c., w toku postepowania apelacyjnego postepowanie dowodowe, przemawia
dodatkowo za trafnoscig wniosku Sadu I instancji, iz taczaca

strony umowa o prace byla fikcyjna i miala na celu wylacznie pomoc udzielong zainteresowanemu, celem
uzyskania przez niego wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w momencie, kiedy wiadomo bylo o jego
dolegliwo$ciach uzasadniajgcych

przyznanie mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i przeciwskazaniach do pracy fizycznej zwigzanej z
zakupem warzyw u producentéw i ich sprzedaza na targu. Skoro

przy tym, zaréwno przed zatrudnieniem zainteresowanego, jak i w trakcie jego absencji

i po rozwigzaniu z nim stosunku pracy, odwolujacy nie kontynuowat tej formy dziatalnosci,

to znaczy, ze w oglle nie byl nig zainteresowany.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng, nalezalo oddalié.
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