Sygn. akt ITT AUa 1765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. K. (1) (A. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 8 lipca 2015r. 1sygn. akt IV U 379/15

1. uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1765/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze A. K. (1) jako byly czlonek zarzadu odpowiada

— na podstawie art. 116 § 1, 2 i 4 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen



spotecznych — calym swoim majatkiem za zobowiazania z tytulu skladek Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. i zobowigzany jest do zaplaty kwoty
ogbélem 588.528,19 zl, na ktore skladajg sie skladki na:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od lipca 2009r. do stycznia 2011r.
w kwocie 285.350,91 zl oraz odsetki za zwloke obliczone na dzien 24 grudnia 2014r.
w kwocie 153.062 zl,

- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od lipca 2009r. do stycznia 2011r.
w kwocie 80.919,51 zl oraz odsetki za zwloke obliczone na dzien 24 grudnia 2014r.
w kwocie 43.796 zi,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2009r. do maja 201o0r.,
od sierpnia 2010r. do stycznia 2011r. w kwocie 16.604,77 zl oraz odsetki za zwloke obliczone na dzien 24 grudnia
2014r. w kwocie 8.795 zl.

Organ rentowy wskazal, ze A. K. (1) we wskazanych okresach pelnil funkcje czlonka zarzadu Spolki, ktéra nie
oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw. Podal rowniez, ze postepowanie egzekucyjne dotyczace zalegloSci z
tego tytulu prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. zostalo umorzone postanowieniem

z 30 wrze$nia 2011r. wobec nieéciggalnosci naleznosci.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem domagal sie jej
zmiany przez orzeczenie, ze nie odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Sp. z o.0. z tytulu skladek, zarzucajac:

- dokonanie oceny materialu dowodowego w niewyczerpujacy sposob, a to poprzez pominiecie szczegblnie istotnego
z punktu widzenia zaskarzonej decyzji zapisu umowy Spolki ustalajacego kadencyjno$é zarzadu, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze pehil funkcje czlonka zarzadu w okresie kiedy powstaly zaleglo$ci z tytutu skladek, pomimo iz
jego mandat wygasl najp6zniej w 2007r., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na dokonanie blednego ustalenia,
iz ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegloéci z tytulu skladek,

- naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za zaleglosci z tytulu
skladek Spélki, gdyz termin platnoSci tych zobowigzan, ktorych egzekucja z majatku Spotki okazata sie niemozliwa,
przypadal na okres, kiedy pelil funkcje czlonka zarzadu Spoélki, podczas gdy prawidtowe ustalenia wskazuja, ze jego
mandat wygasl najp6Zniej w 2007r.

Whnibst réowniez o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt IV U 379/15 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwotanie A. K. (1) oraz zasadzil od niego na rzecz ZUS kwote
7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie akt ZUS, umowy Spolki (k. 7-15 a.s.), aktu notarialnego z 16 czerwca

2003r. (k. 31-32 a.s.), uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw Spétki z 30 czerwea 2007r.

(k. 25 a.s.), dokumentéw nadestanych przez KRS (k. 33-43 i k. 53-64 a.s.) ustalil Sad, ze Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. zostalo powolane aktem notarialnym z 16 czerwca 2003r.
Wskazano w nim, ze zarzad



Spolki powolywany jest przez zgromadzenie wsp6lnikow, ktore jednocze$nie okresla liczbe czlonkow zarzadu na kazda
kadencje z wyjatkiem pierwszego skladu, ktéry zostal powolany przez zalozycieli. Rownocze$nie w umowie Spoltki
powolano A. K. (1) na prezesa jednoosobowego zarzadu.

Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow P.P.H. (...) z 30 czerwca 2007r. zatwierdzono sprawozdanie z dzialalno$ci Spo6tki
za rok 2006 i udzielono absolutorium prezesowi zarzadu.

Z umowy Spdlki wynika, ze zarzad jest jednoosobowy albo wieloosobowy, a jego kadencja trwa trzy lata.

Ustalil nadto Sad, ze odwolujacy sie postanowieniem z 5 wrze$nia 2003r. zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes jednoosobowego zarzadu Spoiki, a wykreslono

go postanowieniem z 26 kwietnia 2011r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spoétki uchwalg nr 3 z 10 marca
2011r. odwotalo ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu,

a uchwala nr 4 powolalo na to stanowisko R. W..

Podat takze Sad, ze P.P.H. (...) nie oplacilo skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji

w wysokoSci w niej okreSlonej. Spélka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wobec nalezno$ci skladkowych bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K., ktbre zostalo umorzone postanowieniami
z 25 marca 2014r. i 30 wrzeénia 2014r., wobec bezskutecznoéci egzekucji.

P.P.H. (...) zostalo rozwigzane aktem notarialnym z 20 grudnia 2013r.,
a w dniu 24 marca 2015r. zostalo wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego. Wpis ten uprawomocnit sie w dniu 3
kwietnia 2015r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyt tresé art. 31

iart. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116

§ 11 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa i stwierdzil, ze do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu konieczne jest ustalenie przeslanek pozytywnych,

tj. bezskutecznoéci egzekucji zaleglosci z majatku spolki oraz powstanie zobowigzania

iuplywu terminu platnos$ci sktadek w okresie pelnienia przez niego funkcji oraz wykazanie, ze nie zachodza negatywne
przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$¢. ZUS jest przy tym zobowigzany do wykazania przestanek pozytywnych
odpowiedzialnoSci, a ciezar wykazania ktoérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na
czlonku zarzadu.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy wykazal, iz egzekucja z majatku Spotki okazala
sie bezskuteczna, gdyz Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji.

Okolicznoscia sporng bylo przede wszystkim okre$lenie okresu, w jakim A. K. (1) by} czlonkiem zarzadu P.P.H. (...).

Wskazat Sad, ze odwolujacy sie podniosl, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja nie
byt czlonkiem zarzadu, gdyz jego mandat wygast od lipca 2007r., tj. z uplywem pierwszej kadencji.

Z zapisow w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, iz jako czlonek zarzadu Spo6tki wpisany zostal do tego Rejestru
postanowieniem z 5 wrze$nia 2003r., a wykre$lony postanowieniem

z 26 kwietnia 2011r. Stwierdzil Sad, ze niewatpliwie wpis w KRS posiada charakter deklaratoryjny, a zatem jest
mozliwe ustalenie innej daty powstania i ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spolki.



Zdaniem ubezpieczonego dowodem na to, iz przestal by¢ czlonkiem zarzadu ma by¢ umowa Spdlki okreslajaca czas
trwania kadencji czlonka zarzadu na trzy lata. Skoro na czlonka zarzadu zostal powolany w roku 2003, to jego mandat
wygasl — na podstawie art. 202 § 2 ksh — z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe

za rok 2006.

Zauwazyl Sad, ze prawny status czlonka zarzadu spolki okreslaja umowa spolki oraz przepisy art. 201-211 ksh. W
Swietle tych unormowan za czlonka zarzadu mozna uznawaé tylko osobe, ktéra w przewidzianym prawem trybie
powolana zostala na te funkcje i ktérej mandat nie wygasl. Przytoczyl nadto Sad tres$c art. 202 § 1, § 211 § 4 oraz art.
203 ksh.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem A. K. (1), iz
w spornym okresie nie byt czlonkiem zarzadu Spolki, gdyz jego mandat wygast w 2007r.

Z uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spdlki z 10 marca 2011r. wynika bowiem, iz ubezpieczony
zostal odwolany z tym dniem z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu, a uchwala nr 4 powotano na to stanowisko
R.W..

Zdaniem Sadu dokument ten stanowi wystarczajacy dowod na to, iz w spornym okresie odwolujacy sie byt prezesem
zarzadu Spdlki, gdyz w przeciwnym razie nie musialby by¢ odwolywany z tej funkgcji. A. K. (1) nie wykazal natomiast,
iz jego mandat wygasl wezeéniej. Dowodu na to nie moze stanowi¢ Uchwatla Zgromadzenia Wspo6lnikow

P.P.H. (...) z 30 czerwca 2007r., w ktdrej zatwierdzono sprawozdanie z dzialalnoéci Spotki za rok 2006 i udzielono
absolutorium ubezpieczonemu jako prezesowi zarzadu, jak rowniez umowa Spolki, ktéra okreséla kadencje zarzadu
na 3 lata.

Podniést Sad, ze Spoéltka od 2007r. musiala mie¢ organy, gdyz dzialala, byla tez strong postepowan sadowych, co
Sadowi wiadomym bylo z urzedu. Stwierdzil Sad, Ze skoro nastepny czlonek zarzadu zostal powolany dopiero w 2011r.,
to wezesniej czlonkiem zarzadu musial by¢ odwolany w tym tez roku A. K. (1).

W zwiazku z ustaleniem, ze ubezpieczony byl czlonkiem zarzadu w okresach wskazanych

w zaskarzonej decyzji, powinien on wykaza¢, Ze nie zachodza negatywne przestanki wylaczajace jego
odpowiedzialnoé¢. Nie uczynil tego jednak i nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie, jak rowniez
nie podnidst innych zarzutow wobec zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sagd Okregowy w Czestochowie na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie, a o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku

z § 51 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem i opierajac apelacje na
zarzutach:

1. naruszenia przepisu art. 233 kpc, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodow w zakresie w jakim Sad

przyjal, ze:

a) odbycie zgromadzenia wspdlnikow, na ktorym zatwierdzone zostalo sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia przez niego funkcji nie stanowi dowodu na wygasniecie jego mandatu w tym dniu w sytuacji, gdy
w umowie przewidziana zostala 3-letnia kadencja zarzadu, a w konsekwencji pominieciu znaczenia jakie dla pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu, a co za tym idzie jego odpowiedzialnosci za zalegle skladki, mial fakt odbycia



zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkcji
czlonka zarzadu,

b) uchwala o odwolaniu z zarzadu i jednoczesnym powolaniu do zarzadu
innej osoby jest wystarczajacym dowodem na to, ze w okresie kiedy uplynal termin platnoéci skladek pehit on funkcje
w zarzadzie, pomimo Ze po wyga$nieciu mandatu w dniu 30 czerwca 2007r. nie zostal powolany na kolejne kadencje,

2. naruszenia art. 228 § 2 kpc poprzez brak zwrdcenia mu uwagi podczas rozprawy
na fakt, ze Spotka brala udziat w postepowaniach sadowych po 2007r., tj. faktu znanego Sadowi z urzedu,

3. naruszenia art. 231 kpc poprzez uznanie za ustalony faktu majgcego istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze w okresie kiedy uplynal termin platnosci skladek pelnilt on
funkcje czlonka zarzadu, ktére to domniemanie zostalo skonstruowane z naruszeniem regut z art. 233 kpc opisanym
W zarzucie 1,

4. naruszenia art. 202 ksh poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

bledne przyjecie, ze jego mandat nie wygast w dniu 30 czerwca 2007r., pomimo prawidlowego ustalenia, ze umowa
Spolki ustalala kadencje zarzadu na okres 3 lat oraz, ze zwyczajne zgromadzenie wspolnikow zatwierdzito w dniu 30
czerwca 2007r. sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za 2006r. dokonujac skwitowania

go jako prezesa zarzadu,

5. naruszenia art. 201 § 4 ksh poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze istnienie uchwaly o odwotaniu z zarzadu jest wystarczajacym dowodem wskazujacym na powolanie do
zarzadu, podczas gdy przepis ten dla skutecznego powolania do zarzadu wymaga podjecia uchwaly o powolaniu,

6. naruszenia art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie

w stanie faktycznym, do ktorego nie ma on zastosowania i orzeczenie o jego odpowiedzialnoSci za zalegle skladki
pomimo prawidlowego ustalenia, ze umowa Spdlki ustalala kadencje zarzadu na okres 3 lat oraz, ze zwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikéw zatwierdzilo w dniu 30 czerwca 2007r. sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za
2006r. dokonujgc skwitowania go jako prezesa zarzadu, przy jednoczesnym braku ustalenia, ze zostal powolany do
zarzadu po wygasnieciu mandatu na kolejne kadencje obejmujace okres kiedy uplywal termin platnosci skladek,

7. naruszenia art. 98 § 2 kpc poprzez zasadzenie na rzecz organu rentowego kwoty
7.200 zt tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, w sytuacji gdy ZUS byl reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie pracownika niebedgcego jednak radcg prawnym —

wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztoéw postepowania
(takze zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego), w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po przytoczeniu tresci art. 202 § 2 ksh pelnomocnik skarzacego podal, ze A. K. (1) zostal powolany do petnienia funkeji
czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 czerwca 2003r. na trzyletnig
kadencje. W dniu 30 czerwca 2007r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow, ktore zatwierdzilo sprawozdanie, bilans
irachunek zyskow i strat za 2006r. dokonujac skwitowania go jako prezesa zarzadu.

Po uplywie czasu, na ktory zostal powolany, ubezpieczony nie pehil funkeji czlonka zarzadu, albowiem zgromadzenie
wsp6lnikow nie podjelo uchwaly o jego powolaniu.

Oznacza to, ze w dniu 30 czerwca 2007r. definitywnie wygast jego mandat do pelnienia funkeji wynikajacy z powolania
z dnia 16 czerwca 2003r.

Sad I instancji stangl natomiast na stanowisku, ze mandat A. K. (1) nie wygast w dniu 30 czerwca 2007r., a dopiero
w dniu 10 marca 2011r. W przekonaniu Sadu wystarczajacym dowodem na to, ze pelil on funkeje czlonka zarzadu
w spornym okresie jest uchwala



nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 10 marca 2011r. o jego odwolaniu, natomiast uchwala
zgromadzenia z dnia 30 czerwca 2007r. nie stanowi dowodu na wygas$niecie mandatu z tym dniem.

Whnikliwa analiza przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie oraz bogate orzecznictwo w kwestii znaczenia
pojecia ,pelienie funkcji w zarzadzie spolki z 0.0.” — zdaniem skarzgcego — nie pozwala na przyjecie, ze
wystarczajacym dowodem na to, iz w spornym okresie byl on prezesem zarzadu jest akt notarialny z dnia 10 marca
2011r.

Jest to jedynie dowdd na to, ze zgromadzenie podjelo uchwate o odwolaniu go z zarzadu.

Jest ona bezprzedmiotowa, gdyz wobec wygasniecia mandatu i nie powolania go na kolejne kadencje stracil funkcje
w zarzadzie Spolki definitywnie juz w dniu 30 czerwca 2007r.
Oceny tej nie moze zmieni¢ takze fakt, ze Spotka po 2007r. nadal dzialala, a nawet byla strona postepowan sadowych.

Podniobsl, ze brak zaistnienia przestanki pozytywnej z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j,

tj. pelnienia funkeji w zarzadzie w czasie kiedy uptynal termin platnosci skladek powoduje,

iz decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w ogoble nie moze zosta¢ wydana. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢é osoby
trzeciej, o ktérej mowa w tym przepisie nie moze by¢ skierowana wobec osoby, ktérej mandat wygasl, a ktora nie
zostala powolana na nastepne kadencje

w trybie przewidzianym przez ksh.

Odpowiedzialno$é oséb trzecich za zobowigzania sp6lki ma charakter wyjatkowy, stad tez wykladnia przepisow
powinna by¢ raczej zawezajaca niz rozszerzajaca. W tym zakresie odwolal sie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2014r. i stwierdzil, ze jesli w sprawie zaistnialy konkretne okolicznosci,
ktbre mieszcza sie

w hipotezie konkretnego przepisu, to Sad rozpoznajacy sprawe nie moze ich zignorowac.

Skoro art. 202 § 2 ksh wskazuje, ze mandat czlonka zarzadu powolanego na okres dluzszy

niz rok wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji, a jednoczeénie nie ma przepisu, ktory ustanawialby wyjatki od tej reguly, to przyjecie
przez Sad, iz mandat nie wygast poniewaz Spoétka dzialala, a czlonek zarzadu zostal odwolany w innym terminie, nie
wytrzymuje krytyki. Dzialanie Spolki nie zostalo bowiem wykazane (a nawet gdyby zostalo wykazane nie mialoby
znaczenia dla kwestii wyga$niecia mandatu A. K. (1)), natomiast odwolanie

z zarzadu nie dowodzi powolania, tym bardziej, ze praktyka przyjeta w P.P.H. (...) bylo dokumentowanie podjetych
uchwat w protokolach ze zgromadzen wspo6lnikow.

Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze brak zaistnienia przestanki pozytywnej
z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej ma natomiast ten skutek, iz nie moze on ponosié¢ odpowiedzialnoéci na podstawie
§ 1 tego artykulu.

Osoba, ktora nie posiada waznego mandatu, nie ma uprawnien do reprezentowania spotki

i nie moze skutecznie dokonywa¢é czynnosSci prawnych w jej imieniu. Zatem nawet gdyby

w toku procesu wykazane zostato, ze A. K. (1) podejmowal w imieniu Spotki po dniu

30 czerwca 2007r. jakiekolwiek czynnosci, to bylyby one w $wietle prawa bezskuteczne. Logicznym jest, ze osobie,
ktéra co prawda podejmuje czynnosSci w imieniu spo6lki, ale

w $wietle prawa nie ma statusu czlonka zarzadu, nie mozna postawi¢ zarzutu nie wykazania okolicznoSci
egzoneracyjnych przewidzianych w art. 116 Ordynacji podatkowej, poniewaz obowiazek wykazania tych okoliczno$ci
cigzy na czlonku zarzadu, a zatem osobie, ktéra do zarzadu zostala powolana w przewidzianym prawem trybie. Skoro
w przypadku takiej osoby, nie zaistniala konieczna przestanka pozytywna okre§lona w art. 116 § 2, to rozwazanie braku
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki jest bezprzedmiotowe.

Czlonek zarzadu, nieodwolany z zarzadu sp6lki, po skwitowaniu i wygasnieciu mandatu



nie pelni zadnej funkcji, gdyz utracil upowaznienie do podejmowania czynnoéci, do ktérych

w czasie sprawowania mandatu uprawniala go ustawa i statut lub umowa spoiki.

Tym samym tylko osoba, ktorej przystluguje mandat, moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze w $wietle przepisow
podatkowych. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2010r., sygn. I UK 47/10, LEX nr
65366. Jest to poglad ugruntowany

w orzecznictwie na co wskazuja liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych

i sadow administracyjnych przytoczone w dalszej czesci apelacji.

Skarzacy zarzucil nadto, ze zasadzenie na rzecz organu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu, bylo nieuzasadnione. Zwrot tych kosztow nalezy sie bowiem tylko wtedy, gdy strona rzeczywiscie byla
reprezentowana przez radce prawnego, co nie mialo miejsca

W rozstrzyganej sprawie.

Wskazal, ze odpowiedz na odwolanie zostala podpisana przez pelnomocnika niebedacego radca prawnym. Takze
podczas rozprawy w dniu 8 lipca 2015r. ZUS byt zastepowany

przez pelnomocnika niebedacego radca prawnym. Sam fakt udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu nie
uzasadnia natomiast zasadzenia zwrotu kosztow jego wynagrodzenia, skoro nie dzialal on w procesie. Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem
patentowym zalicza sie poniesione przez strone koszty sagdowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ utraconego zarobku. W powyzszym zakresie nie mieéci sie wynagrodzenie radcy prawnego.

Dodatkowo w pismie procesowym z 2 listopada 2016r. pelnomocnik ubezpieczonego wnio6st o uchylenie wyroku Sadu
I instancji i zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na
wydanie decyzji z 24 grudnia 2014r. przez pracownika ZUS — M. G., ktory nie posiadal wowczas waznego upowaznienia
do wydania decyzji w imieniu ZUS.

Zarzucil, ze upowaznienie M. G. z 6 marca 2008r. zostalo wydane na podstawie

§ 2 ust. 2 statutu ZUS stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z 18 lutego 2008r., ktére utracito moc z dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
13 stycznia 2011r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (k. 93-96 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kosztow, natomiast w pozostalej czeSci jest bezzasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl odpowiedzialnosci A. K. (1) jako

czlonka zarzadu (prezesa) Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2009r. do stycznia 2011r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

za okres od listopada 2009r. do maja 2010r. i od sierpnia 2010r. do stycznia 2011r. w kwotach okre$lonych w
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zalegloéci — ktéry zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekstjedn. Dz. U. z 2016r., poz. 963) ma zastosowanie do zobowiazan z tytutu skladek — za zaleglosci podatkowe m.in.
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala



sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo bez jego winy;
badz nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Stosownie natomiast do § 2 tego artykulu odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktorych termin platnoéci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

W zwigzku z zarzutem podniesionym przez skarzacego w pi$émie procesowym
z 2 listopada 2016r. dotyczacym nieposiadania waznego upowaznienia przez pracownika organu rentowego — M. G.
do wydania zaskarzonej decyzji, co powoduje jej niewazno$¢ — nalezy na wstepie odnieé¢ sie do tej kwestii.

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 11 lutego 2011r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
13 stycznia 2011r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2011r., Nr 18, poz. 93),
wydane na podstawie art. 74

ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére nadalo ZUS statut, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 1 statutu ZUS dziala na podstawie tej ustawy oraz statutu, a w mysl § 2 ust.
1 do kompetencji Prezesa Zakladu

naleza sprawy okreSlone w art. 73 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. Z § 2 ust. 2 wynika, ze Prezes Zakladu moze
upowazni¢ pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zakladu w okre§lonym przez niego zakresie, z
prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw,

a takze pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji w okre$lonych przez niego sprawach. Rozporzadzenie to byto
poprzedzone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 18 lutego 2008r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 28,

poz. 164), ktére stanowilo w § 2 ust. 11 2, ze do kompetencji Prezesa Zakladu naleza sprawy okreslone w art. 73 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prezes Zakladu mogl upowazni¢ pracownikéow Zakladu i inne osoby
do reprezentowania Zakladu w okre§lonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw, a
takze pracownikow Zakladu do wydawania decyzji w okre$lonych przez niego sprawach. Jednak, na podstawie art. 4
ustawy z 3 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 68, poz. 574), rozporzadzenie

z 18 lutego 2008r. utracilo moc z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia z 2011r.

Zgodnie z tym przepisem, dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie

art. 74 ust. 5 ustawy 13 pazdziernika 1998r. zachowaly moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Wskazaé¢ nalezy, ze w doktrynie postepowania administracyjnego (w tym takze podatkowego) przyjmuje sie, iz
niezaleznie od samego charakteru sankcji wady niewazno$ci

w postepowaniu (czy ma ona w istocie bardziej materialny, czy procesowoprawny

charakter — por. rozwazania J. Borkowskiego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wydanie 14. Warszawa 2016, s. 732 i nast.),

w doktrynie przedmiotu, czy to na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego

(art. 156), czy Ordynacji podatkowej (zawierajacej tozsame rozwigzanie — art. 247), obowigzuje domniemanie
waznoSci decyzji (administracyjnej, podatkowej). Decyzja dotknieta kwalifikowang wadg obowigzuje az do chwili
jej uchylenia, albo stwierdzenia jej niewaznoSci (v. B. Gruszczynski [w:] Praca zbiorowa. Ordynacja podatkowa.
Komentarz. Wydanie 5. Warszawa 2009, s. 855). Decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art.
156 § 1 kpa jest aktem administracyjnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego nastepuje w trybie i
na zasadach okreélonych w tym Kodeksie. Decyzja ta nie ma cech aktu prawnego pozornego, nieistniejacego pomimo,
ze jej skutki prawne w zasadzie nie bedg uznawane przez prawo (por. J. Borkowski op. cit.

S. 733-734).



Przedstawione poglady doktryny znajduja rowniez potwierdzenie w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 18 listopada 1998r., sygn. III SA 1103/97 Naczelny Sad Administracyjny wprost wskazal, iz
prawu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja bezwzglednej niewazno$ci (niewazno$ci z mocy prawa) decyzji
dotknietych nawet kwalifikowanymi wadami prawnymi.

W kwestii mozliwo$ci oceny ewentualnej niewazno$ci decyzji administracyjnej przez sad powszechny rozstrzygajacy
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie sadowe — zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — toczy sie na zasadach i w trybie okre$§lonym w kpc. Od momentu wniesienia
odwolania rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 kpc podlegajaca rozstrzygnieciu wedle
regul wha$ciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu

(v. J. Strusifska-Zukowska [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz. Warszawa 2014, S. 907-908).

Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie pozostawia watpliwo$ci.

Przykladowo w wyroku z dnia 8 stycznia 2014r., sygn. II UK 242/13 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, iz od
momentu wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sprawa staje sie sprawa cywilna i podlega rozpoznaniu wedlug zasad
wlaéciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 1 kpc). Z uwagi na zasade orzekania przez
sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego, wady decyzji wynikajace
z naruszen przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.

Z kolei w wyroku z dnia 21 stycznia 2013r., sygn. II UK 164/12 Sad Najwyzszy

wprost wskazal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie

jest uprawniony do orzekania o niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi
istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisdbw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwg decyzja organu rentowego.

Natomiast w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010r., sygn. II UK 336/09 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w Swietle ktérego
naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy kpa nie sa przez ten sad stosowane.

Tym samym wada decyzji skutkujaca jej niewaznoécia (art. 156 kpa) musi by¢ wzieta pod rozwage przez sad
rozpoznajacy sprawe, jednak jako przestanka orzeczenia merytorycznego, nie za$ jako ujemna przestanka procesowa,
skutkujaca orzeczeniem formalnym (odrzuceniem odwotania), bowiem przepisy kpc takiego rozwigzania nie
przewiduja.

Odnoszac sie do podnoszonej kwestii niewaznoSci zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna
podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2016r., sygn. I UK 84/15 (bo do niego w istocie nawigzuje zarzut zawarty
w piSmie procesowym z 2 listopada 2016r.), zgodnie z ktéorym decyzje ZUS, w wydaniu ktérych uczestniczyt jego
pracownik umocowany do ich wydawania na podstawie statutu Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z 2008r., byly
decyzjami niewaznymi, gdyz pracownik wydajacy je nie mial umocowania wydanego w oparciu

o ,nhowy” statut z 2011r.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze unormowania obu statutow w kwestii kompetencji udzielania pelnomocnictw
do reprezentowania ZUS i wydawania w jego imieniu decyzji,
jest uregulowane w sposob identyczny zaréwno w statucie z 2008, jak i z 2011 roku.



Obydwa statuty obowigzywaly w stanie prawnym, w ktérym istniala ogélna norma kompetencyjna dla udzielania
upowaznien wyrazana w art. 268a kpa. Nie istnial zaden przepis prawa, ktéry wskazywalby na utrate mocy upowaznien
wydanych pod rzadem

statutu z 2008r., ze wzgledu na wejScie w Zycie statutu z 2011r. Oczywistym jest, iz

inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, gdyby upowaznienia dla pracownika organu rentowego udzielono w oparciu o
regulacje statutu z 2008r., juz po wejéciu w zycie statutu z 2011r.,

cho¢ kwestii tej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna uwazaé za calkowicie
jednoznaczng (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1984r., sygn.

III SA 671/84).

Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz decyzja ZUS byla wadliwa, gdyz zostala podpisana przez Kierownika
Wydzialu — M. G..

Przedstawione okolicznoéci przemawialy za przyjeciem, ze brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy A. K. (1) odpowiada na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zobowiagzania z tytutlu zaleglych skladek Spoiki,
a w szczego6lnosci, czy powstaly one w czasie pelnienia przez niego obowiazkow czlonka zarzadu.

Dla wyjaénienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Czestochowie wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidtowo
ustalil okolicznosci faktyczne oraz dokonal trafnej oceny zebranego materialu wyciagajac shuszne wnioski koncowe.

Zar6wno ustalenia faktyczne, jak i przeprowadzong ocene w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 202 § 2 ustawy z 15 wrze$nia 2000r. — Kodeks spoélek handlowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016r., poz. 1578 ze zm.) mandat czlonka zarzadu —

w przypadku powolania go na okres dluzszy niz rok — wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow,
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok peklnienia funkcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa
spolki stanowi inaczej.

Z umowy Spotki wynika, iz kadencja zarzadu trwa 3 lata.

Poza sporem bylo, ze w dacie powstania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) — 16 czerwca 2003r.
— skarzacy zostal powolany na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu, a takze, iz uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spotki

z 30 czerwca 2007r. zatwierdzono sprawozdanie z jej dzialalno$ci za 2006r. i udzielono absolutorium prezesowi A.
K. (1).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze uchwalg nr 3 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spélki z 10 marca 2011r.
odwotlalo ubezpieczonego z funkeji prezesa zarzadu, a uchwala

nr 4 powolalo na to stanowisko R. W.. W dniu 26 kwietnia 2011r. skarzacy zostal wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes jednoosobowego zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spélki z 0.0., w
ktérym zostal wpisany w dniu 5 wrze$nia 2003r.

Stusznie przyjat Sad I instancji, ze przedstawione okolicznoS$ci jednoznacznie Swiadcza

o pelieniu przez A. K. (1) funkcji prezesa zarzadu po 30 czerwca 2007r. (po podjeciu uchwaly przez Zgromadzenie
Wspdlnikow Spolki, ktérg zatwierdzono sprawozdanie

z jej dzialalnoSci za 2006r. i udzielono absolutorium prezesowi). Gdyby ubezpieczony nadal nie zajmowal tego
stanowiska, zbednym bylby jego odwolywanie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki uchwala z 10
marca 2011r. i powolywanie innej osoby do pelienia funkcji prezesa zarzadu. Wszak — zdaniem skarzacego — jego
mandat w tym czasie juz wygasl z mocy prawa (art. 202 § 2 ksh).



Trafnie podnidst rowniez Sad Okregowy w Czestochowie, ze skoro Spotka w tym okresie dzialala, musial istnie¢ organ,
ktory ja reprezentowal. Wpisy zawarte w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie daja podstaw do przyjecia odmiennego
stanowiska; zar6wno odno$nie funkcjonowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...), jak i pelnienia przez
ubezpieczonego funkeji prezesa zarzadu do 10 marca 2011r.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. K. (1) nie wskazal osoby, ktéra zajmowatla to stanowisko

do czasu podjecia uchwaly odwolujacej go z funkcji prezesa zarzadu i nie zaprzeczyl, iz

w tym czasie faktycznie reprezentowat Spotke. Podniost jedynie, ze jego mandat wygast

z dniem 30 czerwca 2007r., a tym samym jego ewentualne dzialania — jako prezesa zarzadu — po tej dacie byly
bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ tego stanowiska.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie bowiem, ze pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu, o ktérym, mowa w art. 116
§ 2 Ordynacji podatkowej obejmuje réwniez sytuacje, gdy pomimo braku pisemnej uchwaly o ,,odnowieniu” mandatu
czlonka zarzadu, osoba taka —

z akceptacjg wspolnikoéw w dalszym ciagu, w niezmienny sposob prowadzi sprawy spotki

inie s3 podejmowane zadne dzialania majace zakonczy¢ faktyczny zarzad spotka

oraz wykreSlenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sadowego

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2016r., sygn.

IT FSK 1580/14, LEX nr 2106559).

Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. I FSK 1896/14
(LEX nr 2106330) stwierdzajac, ze pojecie ,pelienie obowiazkéw czlonka zarzadu” nalezy odnosi¢ do kontekstu
faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzaé tylko i wylacznie do aspektéw formalnych. Po wygasnieciu mandatu
czlonka zarzadu nalezy mie¢ na wzgledzie rzeczywista zmiane sposobu zarzadzania spo6ika.

W sytuacji, gdy dana osoba dalej prowadzi sprawy spoélki jako czlonek jej zarzadu, chociaz

jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 ksh, nie moze skutecznie powolywac sie na te okoliczno$c.

Wskazaé nadto nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku

z dnia 4 marca 2015r., sygn. IV CSK 340/14 (LEX nr 1663416), w ktorym stwierdzono, ze brak dowodu na to, aby
istnialy w formie pisemnej uchwaly o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu na
kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per facta
concludentia. Przepisy ksh nie sprzeciwiaja sie takiej konstrukeji prawnej, w szczegolnosci, gdy chodzi

o dochowanie okre$lonej formy czynnoSci prawnej. W judykaturze podkresla sie, ze cho¢ uchwaly walnego
zgromadzenia wspolnikow spdlki z 0.0. powinny mie¢ forme pisemna, to wymdg ten nie stanowi warunku ich
waznos$ci.

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe w pelni podziela przedstawione poglady.

W konsekwencji przyjaé zatem nalezalo, ze A. K. (1) w spornym okresie pelil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.. Nie wykazal przy tym
w toku postepowania (przy bezspornej bezskutecznoéci egzekucji z majatku Spolki) zadnej

z okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci okre$lonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy w Czestochowie uznal, ze zachodzily podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczonego jako czlonka zarzadu Spdiki za jej zobowigzania z tytulu sktadek.

Stusznie natomiast zarzucono w apelacji, iz Sad I instancji nieprawidlowo rozstrzygnat
o kosztach procesu zasadzajac je od A. K. (1) na rzecz ZUS.

Trafnie wskazal skarzacy, ze organ rentowy na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r. nie



byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Réwniez odpowiedz na odwolanie nie zostala
podpisana przez fachowego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w apelacji, iz przyznanie

zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze
zZm.)

moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy strona byla rzeczywiécie reprezentowana przez radce prawnego (co nie mialo
miejsca w rozstrzyganej sprawie).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad II instancji na mocy art. 386 § 4 kpc
uchylit punkt drugi zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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